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PROPOSTA DI LEGGE

MODIFICA DEI CONFINI TERRITORIALI DEI COMUNI DI SAN PIETRO
APOSTOLO E GIMIGLIANO DELLA PROVINCIA DI CATANZARO

Art. 1

Con effetto della data di entrata in vigore della presente legge, i confini
territoriali tra i Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano, della Provincia di
Catanzaro, sono rettificati secondo quanto risulta dalla relazione descrittiva
(Allegato A) e dai Fogli di Mappa Catastale (Allegato B).

Art. 2

La rettifica delle circoscrizioni territoriali dei due Comuni avra piena efficacia
dalla data di entrata in vigore della presente legge, non essendoci rapporti
patrimoniali e finanziari da definire tra i Comuni di San Pietro Apostolo e
Gimigliano.

Articolo 3
(Norma finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dall'attuazione della presente legge, quantificati per
F'esercizio corrente in euro 2.597,55, si provwvede mediante prelievo dalla
UPB U.008.001.001.001, capitolo U0700110101 “Fondo occorrente per far
fronte agli oneri derivanti da provvedimenti legislativi che si perfezioneranno
dopo l'approvazione del bilancio,recanti spese di parte corrente”, dello stato
di previsione della spesa del bilancio regionale per I'esercizio 2016, che
viene ridotto del medesimo importo.

2. La disponibilita finanziaria di euro 2.597,55 di cui al precedente comma é
utilizzata nell'esercizio in corso ponendo la competenza della spesa a carico
dellUPB U.001.001.001.004, capitolo U0100210600 “Spese per l'attuazione
del referendum (l.r. 13/1983)"dello stato di previsione della spesa del bilancio
medesimo. La Giunta regionale & autorizzata ad apportare le conseguenti
variazioni al documento tecnico di cui all'articolo 10 della legge regionale 4
febbraio 2002, n. 8.
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3. Per gli anni successivi, si provvede con legge di approvazione del bilancio e
con la collegata legge di stabilita regionale di accompagnamento.

La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della Regione Calabria. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e farla osservare come legge della Regione
Calabria.

Reggio Calabria, 14 aprile 2016

F.to: On. Vincenzo Antonio Ciconte
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Relazione tecnico — finanziaria

Con riferimento agli aspetti finanziari della presente legge, si precisa che le spese per
’organizzazione del referendum consultivo sono a carico della Regione e vengono rimborsate ai
Comuni sulla base di apposita richiesta documentata presentata dagli stessi.

Tale previsione € espressamente statuita dall’articolo 17 della legge 136/1976 e dall’articolo 32
della legge regionale n. 13/1983.

La legge statale dispone che “gli oneri per il trattamento economico dei componenti dei seggi e per
gli adempimenti di spettanza dei comuni quando le elezioni non riguardino esclusivamente i
consigli comunali e circoscrizionali, sono anticipati dai comuni e rimborsati dallo Stato, dalla
regione o dalla provincia, in base a documentato rendiconto, da presentarsi entro il termine di
tre mesi dalla data delle consultazioni. L'importo massimo da rimborsare a ciascun comune, fatta
eccezione per il trattamento economico dei componenti dei seggi, ¢ stabilito con decreto del
Ministero dell'interno, nei limiti delle assegnazioni di bilancio, con distinti parametri per sezione
elettorale e per elettore, calcolati rispettivamente nella misura del 40% e del 60% del totale da
ripartire”.

La normativa regionale sopra citatastabilisce che, sia per i referendum abrogativi che per quelli
consultivi, “le spese relative agli adempimenti spettanti ai Comuni, nonché quelle dovute ai
componenti dei seggi elettorali sono anticipate dai Comuni e rimborsate dalla Regione”, con la
possibilita per la Regione di “anticipareai Comuni, su loro richiesta, un importo pari al 75%
dell'ammontare delle spese occorrenti. I provvedimenti di rimborso e di anticipazione sono adottati
dalla Giunta regionale”.

Per il calcolo dell’ammontare del rimborso spettante ai Comuni si sono assunti quali parametri di
riferimento di carattere generale quelli adottati dal Ministero dell’Interno in occasione delle elezioni
politiche e regionali 2013, cosi fissati:

- parametro per seggio € 1.248,9607

- parametro per elettore € 3,3690

Le spese anticipate dai Comuni e rimborsabili dalla Regione possono essere suddivise nelle
seguenti categorie:

- compensi ai componenti di seggio elettorali: sono rimborsate nelle misure previste dall’art. 1
della legge n. 70/1980, cosi come sostituito dall’art. 3, comma 1, della legge n. 62/2002, salve
successive modificazioni;

- retribuzione di prestazioni straordinarie rese dal personale comunale: le spese per il lavoro
straordinario dei dipendenti comunali addetti ai servizi elettorali sono autorizzate nel rispetto di
quanto previsto dall’art. 15, D.L. n. 8/1993, convertito con la legge n. 68/93, come
modificatodal comma 400, lett. d), punti 1 e 2, legge 27 dicembre 2013, n. 147, dal contratto
collettivo di lavoro del comparto e dalle altre disposizionivigenti;

- spese per assunzione di personale a tempo determinato: ¢ ammessa a rimborso la sola spesa
relativa al periodo di tempo strettamente necessario per lo svolgimento degli adempimenti
elettorali, fermo restando che il rimborso della spesa ¢ limitato, come tempo massimo, al
periodo intercorrente tra 1’affissione del decreto di convocazione dei comizi ed il trentesimo
giorno successivo alle consultazioni,
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- stampati e manifesti non forniti dalla Regione: possono essere rimborsate soltanto le spese
relative agli stampati indispensabili per le necessita del servizio elettorale la cui fornitura ¢
prevista a cura dei Comuni;

- trasporti vari e per operazioni di montaggio/smontaggio delle cabine elettorali: sono
rimborsabili le spese relative ai trasporti che si rendessero necessari nei giorni della votazione
ed in quelli precedenti e successivi, con particolare riferimento all’organizzazione del servizio
per la raccolta delle notizie, al collegamento con le sezioni elettorali dislocate in frazioni e
localita distanti dalla sede comunale ed al recapito dei plichi elettorali da effettuarsi a cura delle
sezioni elettorali dei comuni;

- allestimento degli spazi per la campagna referendaria e dei seggi elettorali;

- spese postali e telegrafiche: sono comprese anche quelle per la revisione dinamica straordinaria
delle liste elettorali;

- spese varie, sempre inerenti agli oneri effettivamente sostenuti per specifici adempimenti
organizzativi sostenuti dai Comuni(ad esempio, affitto dei beni immobili da adibire a sezioni
elettorali; noleggio di beni mobili per le sezioni elettorali; spese sostenute dai Comuni per
I’erogazione dei buoni pasto al personale che ha svolto lavoro straordinario limitatamente ai
giorni in cui il lavoro straordinario € stato svolto per attivita inerenti la organizzazione del
referendum consultivo.

Alla luce delle considerazioni testé richiamate, le spese complessivamente sostenute dalla Regione
possono essere congruamente quantificate in euro 2.476,75. Tale importo ¢ 1l risultato di una stima
condotta tenendo conto delle spese sostenute dalla Regione Calabria per I’indizione di un
referendum consultivo nel 2013 per la modifica dei confini territoriali di due comuni della provincia
di Vibo Valentia.
Infatti, sapendo che:
- per il referendum del 2013, la Regione ha stanziato con 1’assestamento di bilancio 2014 una
somma pari a circa 1.480 euro, tenendo conto che le famiglie delle localita coinvolte erano
13 per 49 abitanti;
- le famiglie che risiedono nelle Contrade Bivio Zeta, Colla e Manche sono 50, per 86
componenti e, di fatto, sono parte integrante del Comune di San Pietro Apostolo.

€ possibile impostare la seguente proporzione:

1.480 euro (oneri referendum 2013) : 49 componenti famiglie comuni 2013 = x (spesa referendum
2016): 86componenti famiglie comuni 2016,

da cui si ricava una spesa complessiva per la Regione pari ad euro 2.597,55.
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Quadro di riepilogo analisi economico finanziaria

(allegato a margine della relazione tecnico finanziaria art. 39 Statuto Regione Calabria)

Oneri finanziari:

Articolo Descrizione spese Tipologia Carattere Temporale | Importo
Corrente o | Annuale o Pluriennale
Investimento
1 Spese per referendum consultivo C A 2.597,55 €

Copertura finanziaria

La congrua copertura finanziaria delle spese derivanti dall’applicazione della presente legge ¢
assicurata mediante il prelievo di euro 2.597,55 dal Fondo speciale di parte corrente e la contestuale
imputazione del medesimo importo al capitolo U0100210600 dello stato di previsione della spesa
del bilancio regionale per 1’esercizio 2016.

UPB/capitolo 2016 2017 2018 totale
UPB U.008.001.001.001, capitolo
U0700110101 “Fondo occorrente per far
fronte agli oneri  derivanti da| -2.597,55€ - - -2.597,55€
provvedimenti legislativi che s
perfezioneranno dopo l'approvazione del
bilancio,recanti spese di parte corrente”

UPBU.001.001.001.004, capitolo
U0100210600 “Spese per l'attuazione del 2.597,55€ - - 2.597,55€
referendum (l.r. 13/1983)”
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Modifica dei confini territoriali
dei Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano
della Provincia di Catanzaro

Allegato A

Relazione descrittiva della rettifica di confine

Aprile 201 iJ
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ALLEGATO A

RELAZIONE DESCRITTIVA DELLA RETTIFICA DI CONFINE

La presente proposta di legge nasce dall’esigenza di rettificare i confini territoriali dei
Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano, per dare soluzione agli annosi problemi
che vivono quotidianamente i cittadini delle Contrade Bivio Zeta, Colla e Manche. Gli
stessi cittadini con un’apposita sottoscrizione allegata alla presente, hanno chiesto al
sottoscritto di assumere la necessaria iniziativa legislativa.

Le localita Colla e Manche, che sono limitrofe, distano circa 20 km dal centro abitato
di Gimigliano, mentre contrada Bivio Zeta, che € posta in posizione pil periferica, dista
circa 30 km dallo stesso centro.

Dalle foto riportate nell’Allegato A3 si evince come la zona di contrada Colla e
contrada Manche sia prossima al centro abitato di San Pietro Apostolo, in special
modo lungo corso Vittorio Emanuele Il e via dei Francesi, dove sui lati opposti delle
strade si hanno due Comuni diversi. Il nucleo di contrada Bivio Zeta invece, & limitrofo
alla frazione di Bizio Zeta del Comune di San Pietro Apostolo. Emblematico e il caso
del campo sportivo di San Pietro Apostolo, che ricade nel Comune di Gimigliano, con
tutti i problemi legati alla proprieta della struttura.

Tale situazione e stata determinata dalla limitata estensione e conformazione del
territorio del Comune di San Pietro Apostolo, che ha incoraggiato tanti cittadini a
costruire le proprie abitazioni nel territorio limitrofo di Gimigliano.

Le famiglie presenti nell’area interessata comprendente le contrade Bivio Zeta, Colla
e Manche sono 50, per un totale di 98 residenti, di cui 12 minorenni e 86 maggiorenni.

Il Comune di Gimigliano, data I’enorme lontananza, si € sempre limitato a riscuotere
oneri e tributi, trascurando la realizzazione delle necessarie infrastrutture e opere di
urbanizzazione quali marciapiedi, illuminazione pubblica, rete fognaria, e altro, come
si evince chiaramente dall’allegata documentazione fotografica.

| Il Comune di San Pietro Apostolo, che considera tali cittadini parte integrante del
| proprio tessuto sociale € impossibilitato ad intervenire, in quanto le aree interessate
| hon fanno parte del proprio territorio.

La rettifica dei confini che si propone riguarda un’area bene individuata nell’Allegato

Al, Planimetrie di inquadramento generale, e quantificata nell’Allegato A2, Elenco
Pag.1a3
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particelle interessate, per un totale di 634.164 mq, corrispondenti a 63 Ha, 41 Are, 64
Ca, che dal Comune di Gimigliano passerebbe ad essere amministrata dal Comune di
San Pietro Apostolo. Nell’Allegato B alla presente sono riportate le planimetrie dei
quattro fogli catastali interessati dalla proposta di modifica, e lo sviluppo delle zone
con la sovrapposizione delle foto aeree.

Le aree catastali appartenenti al Comune di Gimigliano coinvolte sono cosi censite:

Foglio 3, Particelle: 1, 3,4, 5, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 45, 47, 49, 148, 149, 159, 163, 164,
165, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181,

Foglio 9, Particelle: 184, 185, 188, 225, 308, 310, 311, 312, 313, 315, 320, 330, 397,
398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407;

Foglio 10, Particelle: 1, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10, 22, 23, 24, 49, 50, 64, 73, 74,75, 76, 77, 78,
79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 101, 102, 104, 119, 125, 126, 128,
129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 137, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 157, 172, 175, 196, 197, 198, 201, 203, 206, 207, 208, 220, 258,
270, 275, 277, 281, 286, 287, 309, 310, 311, 312, 314, 315, 331, 333, 334, 356, 357,
358, 359, 362, 363, 364, 365, 366, 377, 378, 379, 380, 385, 386, 389, 391, 392, 393,
408, 409, 410, 411, 412,413, 414, 415, 418,419, 420, 421, 422, 425, 429, 433, 435,
436, 439, 440, 441, 442, 443, 446, 447, A48, 449, 451, 453, 454, 455, 456, 457, 458,
459, 460, 461, 462, 463, 470, 472, 473, 474, 475, 476, 478, 479, 480, 481, 482, 483,
484, 485, 486, 487, 490, 491, 500, 501, 502, 504, 505, 506, 507, 508, 510, 513, 514,
515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 527, 533, 536, 537, 538, 541,
542, 543, 544, 546, 547, 548, 549, 552, 554, 559, 560, 561, 563, 569, 572, 573, 577,
578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 593, 595, 599,
600, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620,
622, 624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 635, 638, 639, 642, 643, 644, 645, 646, 647,
649, 650, 653, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671,
672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 688,
689, 690, 691, 692, 693, 694, 697, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 713, 717, 718, 719,
720, 721, 722, 725, 727, 728, 730, 731, 732, 733, 735, 736, 737, 738, 739, 740, 741,
742,743,744, 745,746, 747,748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757;

Foglio 11, Particelle: 72, 76, 87, 92, 93, 96, 97, 150, 155, 157, 186, 193, 194, 195, 196,
197, 204, 205, 206, 208, 209, 210, 211, 213, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 239, 240,
241, 242, 243, 244, 254, 263, 264, 265, 266, 268, 269, 270, 272, 276, 277, 278, 279,
280, 281, 282, 283, 284, 285, 288, 289, 290, 291, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 304,
305, 307, 308, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324,

Pag.2a3
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g 328, 329, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 340, 341, 342, 345, 346, 349, 350,
" 353,354, 355,356, 357, 358, 360.

A tal fine occorre indire apposito referendum con motivata delibera del Consiglio
regionale, che stabilisca che saranno chiamati alla consultazione esclusivamente i
cittadini aventi diritto al voto, residenti nelle contrade Bivio Zeta, Colla e Manche del
Comune di Gimigliano, che da decenni attendono di decidere da sé i propri confini
circoscrizionali.

Reggio Calabria, 44 «Atsju;'le, 1006

On. Vincenzo Antonio Ciconte

- %
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Modifica dei confini territoriali
dei Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano
della Provincia di Catanzaro

Allegato A1

Planimetrie di inquadramento generale

Aprile 2016
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Inquadramento territoriale e individuazione porzioni
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Quadro d'unione catastale - Scala 1:25.000

Comune di Gimigliano
Porzione di teritorio
Fogli di mappa da 12 12

Legenda
Comune di San Pietro Apostolo
Intero territorio
Fogli di mappa da 1 14

Comune di Gimigliano

Comune di San Pietro Apostolo

Linea di confine tra i due Comuni

Area interessata dalla proposta di modifica

U1
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Modifica dei confini territoriali
dei Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano
della Provincia di Catanzaro

Allegato A2

Elenco patrticelle interessate

Dati ricavati dal sistema informativo SISTER, aggiornati al 1° aprile 2016

Aprile 2016
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Superfici nominali

Superfici nominali

(mq) (ettari)
Gimigliano Foglio 3 32.110 3,21
Gimigliano Foglio 9 72.915 7,29
Gimigliano Foglio 10 348.094 34,81
Gimigliano Foglio 11 181.045 18,10
Totale 634.164 63,42

Le superfici sono ricavate dalla visura catastale di ogni singola particella

Dati aggiornati al 1° aprile 2016

1di15
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n. Foglio Particella Qualita' e classe Superf. (m2)
Comune di Gimigliano - Contrada Bivio Zeta
Gimigliano - Foglio 3

1 3 1 Incolt Prod - U 890
2 3 3 Cast Frutto -1 3.070
3 3 4 Cast Frutto - 2 2.410
4 3 5 Cast Frutto -3 3.940
5 3 26 Pascolo -1 960
6 3 27 Cast Frutto-1 1.070
7 3 28 Cast Frutto-1 1.580
8 3 29 Cast Frutto - 3 2.310
9 3 30 Cast Frutto -3 1.960
10 3 31 Cast Frutto - 2 1.560
11 3 45 Cast Frutto -1 870
12 3 47 Cast Frutto-1 440
13 3 49 Cast Frutto -1 1.090
14 3 148 Cast Frutto - 2 1.010
15 3 149 Cast Frutto -2 1.030
16 3 159 Ente Urbano 420
17 3 163 Ente Urbano 450
18 3 164 Cast. Frutto - 2 1.156
19 3 165 Ente Urbano 124
20 3 173 Cast Frutto-1 530
21 3 174 Ente Urbano 290
22 3 175 Cast. Frutto -1 1.220
23 3 176 Cast. Frutto-1 460
24 3 177 Cast. Frutto-1 1.920
25 3 178 Cast. Frutto-1 55
26 3 180 Cast. Frutto-1 1.270
27 3 181 Ente Urbano 25
Totale mq 32.110
Totale Ettari 3,21
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n. Foglio Particella Qualita' e classe Superf. (m2)
Comune di Gimigliano - Contrada Colla (Campo sportivo)
Gimigliano - Foglio 9

28 9 184 Cast. Frutto -1 12.150
29 9 185 Cast. Frutto-1 10.640
30 9 188 Cast. Frutto - 2 220
31 9 225 Fabbr. Rurale 41
32 9 308 Cast. Frutto - 2 2.760
33 9 310 Cast. Frutto - 2 4.730
34 9 311 Cast. Frutto -1 2.190
35 9 312 Cast. Frutto-1 80
36 9 313 Cast. Frutto -1 13.350
37 9 315 Cast. Frutto - 2 780
38 9 320 Cast. Frutto -1 13.150
39 9 330 Ente urbano 1.650
40 9 397 Cast. Frutto -2 3.823
41 9 398 Ente urbano 907
42 9 399 Cast. Frutto -2 3.499
43 9 400 Ente urbano 387
44 9 401 Ente urbano 64
45 9 402 Cast. Frutto - 2 802
46 9 403 Ente urbano 53
47 9 404 Ente urbano 35
48 9 405 Cast. Frutto -2 1.542
49 9 406 Ente urbano 38
50 9 407 Ente urbano 24
Totale mq 72.915
Totale Ettari 7,29
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n. Foglio Particella Qualita' e classe Superf. (m2)
Comune di Gimigliano - C.da Colla (Corso Vittorio Emanuele Il)
Gimigliano - Foglio 10

51 10 1 Cast. Frutto - 2 6.060
52 10 3 Cast Frutto -3 4.210
53 10 4 Cast Frutto - 3 11.730
54 10 5 Cast Frutto - 2 1.460
55 10 6 Cast Frutto - 2 1.870
56 10 7 Cast Frutto - 3 1.480
57 10 8 Cast Frutto - 3 1.020
58 10 10 Cast Frutto - 3 2.770
59 10 22 Vigneto - 2 850
60 10 23 Seminat Arbor. - 1 340
61 10 24 Cast. Frutto -2 1.265
62 10 49 Pascolo arborato - 1 1.030
63 10 50 Cast Frutto - 2 1.670
64 10 64 Fabbric. rurale 51
65 10 73 Cast Frutto -3 2.780
66 10 74 Vigneto - 2 780
67 10 75 Cast Frutto - 2 2.800
68 10 76 Cast Frutto -3 1.830
69 10 77 Semin Arbor. - 1 580
70 10 78 Semin Arbor. - 1 570
71 10 79 Semin Arbor. - 2 1.570
72 10 80 Semin Arbor. - 2 1.100
73 10 82 Vigneto - 2 450
74 10 83 Seminativo - U 100
75 10 84 Semin Arbor. - 1 410
76 10 85 Semin Arbor. - 1 1.440
77 10 86 Semin Arbor. - 1 1.340
78 10 87 Semin Arbor. - 1 1.200
79 10 93 Ente urbano 2.230
80 10 94 Cast. Frutto -2 340
81 10 95 Fabbric. rurale 32
82 10 97 Ente urbano 100
83 10 98 Ente urbano 150
84 10 99 Ente urbano 430
85 10 101 Seminativo - U 350
86 10 102 Fabbr. Rurale 42
87 10 104 Cast. Frutto - 3 180
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88 10 119 Cast Frutto -1 4.510
89 10 125 Cast. Frutto- 1 1.380
920 10 126 Cast. Frutto-1 934
91 10 128 Cast. Frutto-1 260
92 10 129 Cast. Frutto-1 280
93 10 130 Cast. Frutto-1 540
94 10 131 Cast. Frutto- 1 1.430
95 10 132 Ente urbano 173
96 10 133 Ente urbano 68
97 10 134 Ente urbano 82
98 10 135 Cast. Frutto- 1 240
99 10 137 Ente urbano 348
100 10 138 Ente urbano 130
101 10 139 Ente urbano 96
102 10 141 Ente urbano 303
103 10 142 Ente urbano 430
104 10 143 Ente urbano 140
105 10 144 Cast. Frutto -3 270
106 10 145 Cast Frutto- 1 1.550
107 10 146 Ente urbano 95
108 10 147 Ente urbano 45
109 10 148 Ente urbano 48
110 10 149 Ente urbano 48
111 10 150 Ente urbano 160
112 10 151 Ente urbano 260
113 10 157 Cast. Frutto- 1 850
114 10 172 Fabbr. Rurale 490
115 10 175 Cast. Frutto - 2 3.930
116 10 196 Cast. Frutto -2 1.120
117 10 197 Semin. Arbor. - 2 1.230
118 10 198 Vigneto - 3 2.950
119 10 201 Ente urbano 200
120 10 203 Cast. Frutto -2 250
121 10 206 Cast. Frutto - 2 1.930
122 10 207 Cast. Frutto-1 4.060
123 10 208 Cast. Frutto -1 2.150
124 10 220 Cast. Frutto-3 6.620
o 10 558 AA: Uliveto - 2 (684) 1.490
AB: Pascolo Arb. - 1 (806)
126 10 270 Cast. Frutto-1 14.750
127 10 275 Area rurale 138
128 10 277 Ente urbano 170
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129 10 281 Fabbr. Rurale 120
130 10 286 Cast Frutto - 3 1.410
131 10 287 Cast Frutto -2 5.240
132 10 309 Ente urbano 5
133 10 310 Ente urbano 70
134 10 311 Ente urbano 150
135 10 312 Accessorio 120
136 10 314 Cast. Frutto - 2 3.180
137 10 315 Incolto produtt. - U 560
138 10 331 Semin. Arbor. - 2 1.830
139 10 333 Cast. Frutto - 2 2.040
140 10 334 Fabbr. Rurale 140
141 10 356 Cast Frutto - 2 1.234
142 10 357 Cast. Frutto - 2 1.345
143 10 358 Cast. Frutto - 2 1.028
144 10 359 Semin. Arbor. - 2 1.120
145 10 362 Cast. Frutto-1 3.160
146 10 363 Ente urbano 600
147 10 364 Ente urbano 290
148 10 365 Cast. Frutto-1 1.150
149 10 366 Cast. Frutto-1 1.350
150 10 377 Semin Arbor. 1 140
151 10 378 Ente urbano 270
152 10 379 Seminativo - U 180
153 10 380 Ente urbano 280
154 10 385 Seminativo - U 100
155 10 386 Ente urbano 2.110
156 10 389 Cast. Frutto- 1 20
157 10 391 Ente urbano 2.100
158 10 392 Cast. Frutto -3 500
159 10 393 Cast. Frutto -2 816
160 10 408 Cast. Frutto - 2 640
161 10 409 Cast. Frutto -2 2.910
162 10 410 Semin. Arbor. - 1 110
163 10 411 Cast. Frutto -2 1.450
164 10 412 Semin. Arbor. - 1 760
165 10 413 Semin. Arbor. - 1 1.030
166 10 414 Seminativo - U 30
167 10 415 Vigneto - 2 180
168 10 418 Cast. Frutto - 1 1.340
169 10 419 Cast. Frutto- 1 450
170 10 420 Cast. Frutto- 1 40
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171 10 421 Cast. Frutto-1 40
172 10 422 Cast. Frutto- 1 15
173 10 425 Cast Frutto -1 45
174 10 429 Ente urbano 57
175 10 433 Cast Frutto-1 650
176 10 435 Cast. Frutto-1 580
177 10 436 Cast. Frutto- 1 680
178 10 439 Cast. Frutto-1 640
179 10 440 Cast. Frutto- 1 630
180 10 441 Cast. Frutto- 1 590
181 10 442 Cast. Frutto- 1 710
182 10 443 Cast. Frutto -1 650
183 10 446 Cast. Frutto- 1 590
184 10 447 Ente urbano 400
185 10 448 Cast. Frutto- 1 460
186 10 449 Cast. Frutto -1 430
187 10 451 Cast. Frutto-1 210
188 10 453 Cast. Frutto-1 600
189 10 454 Ente urbano 60
190 10 455 Cast. Frutto -2 380
191 10 456 Cast. Frutto - 2 370
192 10 457 Cast. Frutto -2 370
193 10 458 Cast. Frutto - 2 370
194 10 459 Cast. Frutto -2 360
195 10 460 Cast. Frutto - 2 340
196 10 461 Cast. Frutto - 2 340
197 10 462 Cast. Frutto - 1 88
198 10 463 Cast. Frutto- 1 150
199 10 470 Cast. Frutto -3 860
200 10 472 Cast. Frutto -3 440
201 10 473 Cast. Frutto -3 20
202 10 474 Cast. Frutto - 2 1.880
203 10 475 Cast. Frutto -2 410
204 10 476 Cast. Frutto - 2 310
205 10 478 Ente urbano 24
206 10 479 Cast. Frutto-1 760
207 10 480 Cast. Frutto-1 210
208 10 481 Cast. Frutto -1 60
209 10 482 Seminativo - U 100
210 10 483 Seminativo - U 35
211 10 484 Cast. Frutto- 1 1.350
212 10 485 Cast. Frutto-1 640
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213 10 486 Cast. Frutto-1 50
214 10 487 Cast. Frutto- 1 330
215 10 490 Cast. Frutto-1 6
216 10 491 Cast. Frutto -1 4
217 10 500 Uliveto - 2 1.140
218 10 501 Ente urbano 380
219 10 502 Cast. Frutto- 1 1.460
220 10 504 Ente urbano 560
221 10 505 Ente urbano 420
222 10 506 Ente urbano 44
223 10 507 Ente urbano 36
224 10 508 Ente urbano 8
225 10 510 Cast. Frutto- 1 2.460
226 10 513 Cast. Frutto- 1 20
227 10 514 Cast. Frutto- 1 135
228 10 515 Cast. Frutto -1 5
229 10 516 Cast Frutto - 3 3.010
230 10 517 Cast Frutto -3 80
231 10 518 Cast. Frutto - 2 186
232 10 519 Cast Frutto -2 313
233 10 520 Cast Frutto - 2 421
234 10 521 Cast Frutto- 1 4.180
235 10 522 Cast. Frutto-1 1.150
236 10 523 Cast. Frutto-1 470
237 10 524 Cast. Frutto-1 450
238 10 525 Cast. Frutto- 1 125
239 10 527 Cast. Frutto - 2 703
240 10 533 Cast. Frutto - 2 907
241 10 536 Cast. Frutto -2 180
242 10 537 Ente urbano 750
243 10 538 Ente urbano 920
244 10 541 Ente urbano 485
245 10 542 Cast. Frutto -3 26
246 10 543 Castagneto - 3 38
247 10 544 Ente urbano 870
248 10 546 Ente urbano 500
249 10 547 Ente urbano 56
250 10 548 Ente urbano 37
251 10 549 Ente urbano 49
252 10 552 Semin. Arbor. - 1 100
253 10 554 Ente urbano 930
254 10 559 Ente urbano 935

8di 15
Pagina 29 di 136

Gimigliano Foglio 10



Consiglio regionale della Calabria

| Commissione

255 10 560 Ente urbano 370
256 10 561 Ente urbano 60
257 10 563 Seminativo - U 891
258 10 569 Ente urbano 98
259 10 572 Seminativo - U 1.040
260 10 573 Ente urbano 10
261 10 577 Semin Arbor. - 2 3.422
262 10 578 Semin. arbor. - 2 158
263 10 579 Cast. Frutto -2 567
264 10 580 Cast. Frutto - 2 165
265 10 581 Cast. Frutto - 2 154
266 10 582 Cast. Frutto -2 134
267 10 583 Cast. Frutto - 2 21
268 10 584 Cast. Frutto - 2 820
269 10 585 Cast. Frutto - 2 80
270 10 586 Cast. Frutto -2 609
271 10 587 Cast. Frutto - 2 210
272 10 588 Cast. Frutto -2 45
273 10 589 Cast. Frutto - 2 32
274 10 590 Cast. Frutto -2 594
275 10 591 Cast. Frutto - 2 57
276 10 593 Cast. Frutto -2 272
277 10 595 Cast. Frutto - 2 111
278 10 599 Cast Frutto - 2 12
279 10 600 Cast. Frutto - 2 15
280 10 601 Cast. Frutto - 2 1.930
281 10 602 Cast. Frutto -3 1.005
282 10 603 Cast. Frutto -3 1.005
283 10 604 Cast. Frutto -3 1.110
284 10 605 Cast. Frutto -3 1.509
285 10 606 Cast. Frutto -3 20
286 10 607 Cast. Frutto - 3 315
287 10 608 Cast. Frutto -3 16
288 10 613 Ente Urbano 860
289 10 614 Ente urbano 302
290 10 615 Ente urbano 42
291 10 616 Ente Urbano 3.080
292 10 617 Cast. Frutto -1 1.187
293 10 618 Ente Urbano 263
294 10 619 Ente Urbano 650
295 10 620 Ente urbano 52
296 10 622 Ente Urbano 71
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297 10 624 Cast. Frutto-1 12.300
298 10 625 Cast. Frutto- 1 7.296
299 10 626 Cast. Frutto-1 1.874
300 10 627 Cast. Frutto-1 597
301 10 628 Cast. Frutto-1 562
302 10 629 Cast. Frutto-1 450
303 10 630 Cast. Frutto- 1 441
304 10 635 Ente urbano 280
305 10 638 Ente urbano 610
306 10 639 Ente urbano 114
307 10 642 Relit strad. 43
308 10 643 Relit strad. 11
309 10 644 Relit strad. 5
310 10 645 Relit strad. 35
311 10 646 Relit strad. 13
312 10 647 Ente Urbano 93
313 10 649 Semin. Arbor. - 1 26
314 10 650 Ente urbano 213
315 10 653 Ente Urbano 86
316 10 658 Cast. Frutto-1 10.437
317 10 659 Ente urbano 73
318 10 660 Cast. Frutto- 1 2.944
319 10 661 Ente urbano 56
320 10 662 Seminativo - U 3.693
321 10 663 Ente urbano 147
322 10 664 Seminativo - U 215
323 10 665 Ente urbano 93
324 10 666 Semin. Arbor. - 1 1.720
325 10 667 Semin. Arbor. - 1 2.910
326 10 668 Semin. Arbor. - 1 3.430
327 10 669 Semin. Arbor. - 1 115
328 10 670 Semin. Arbor. - 1 255
329 10 671 Cast. Frutto-1 158
330 10 672 Cast. Frutto-1 2
331 10 673 Cast. Frutto-1 115
332 10 674 Cast. Frutto -1 44
333 10 675 Cast. Frutto-1 1
334 10 676 Cast. Frutto -1 119
335 10 677 Cast. Frutto-1 41
336 10 678 Cast. Frutto -1 130
337 10 679 Cast. Frutto- 1 40
338 10 680 Cast. Frutto-1 151
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339 10 681 Cast. Frutto-1 39
340 10 682 Cast. Frutto-1 184
341 10 683 Cast. Frutto-1 6
342 10 684 Cast. Frutto-1 789
343 10 685 Cast. Frutto-1 18
344 10 686 Cast. Frutto -1 75
345 10 687 Ente urbano 620
346 10 688 Cast. Frutto-1 2.603
347 10 689 Ente urbano 182
348 10 690 Ente urbano 86
349 10 691 Ente urbano 29
350 10 692 Ente urbano 670
351 10 693 Ente urbano 1.500
352 10 694 Ente urbano 841
353 10 697 Ente urbano 622
354 10 705 Ente urbano 640
355 10 706 Cast. Frutto-1 5.021
356 10 707 Ente urbano 143
357 10 708 Ente urbano 166
358 10 709 Pascolo Arbor. - 1 3.493
359 10 710 Ente Urbano 417
360 10 713 Ente urbano 410
361 10 717 Ente urbano 50
362 10 718 Ente urbano 640
363 10 719 Ente urbano 120
364 10 720 Cast. Frutto - 2 1.670
365 10 721 Cast. Frutto -1 4.767
366 10 722 Ente urbano 2.022
367 10 725 Bosco Ceduo - U 8
368 10 727 Semin. Arbor. - 2 635
369 10 728 Semin. Arbor. - 2 135
370 10 730 Bosco Ceduo - U 13
371 10 731 Cast Frutto -3 5.788
372 10 732 Cast. Frutto-3 32
373 10 733 Ente urbano 146
374 10 735 Ente urbano 43
375 10 736 Ente urbano 102
376 10 737 Ente urbano 316
377 10 738 Cast. Frutto- 1 9.439
378 10 739 Cast. Frutto -2 4.400
379 10 740 Cast. Frutto - 2 3.600
380 10 741 Cast. Frutto- 1 1.795
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381 10 742 Cast. Frutto-1 730
382 10 743 Cast. Frutto -1 305
383 10 744 Cast. Frutto-1 2.960
384 10 745 Cast. Frutto -1 10
385 10 746 Cast. Frutto -2 9.165
386 10 747 Cast. Frutto - 2 35
387 10 748 Cast. Frutto-1 1.065
388 10 749 Cast. Frutto-1 250
389 10 750 Cast. Frutto-1 110
390 10 751 Cast. Frutto-1 3.369
391 10 752 Cast. Frutto- 1 2.281
392 10 753 Cast. Frutto -1 653
393 10 754 Cast. Frutto- 1 293
394 10 755 Cast. Frutto -1 44
395 10 756 Cast. Frutto-3 42
396 10 757 Cast. Frutto -3 16
Totale mq 348.094

Totale Ettari 34,81
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n. Foglio Particella Qualita' e classe Superf. (m2)
Comune di Gimigliano - Contrada Manche
Gimigliano - Foglio 11
397 11 72 Fabbr. Rurale 60
398 11 76 Fabbr. Rurale 220
399 11 87 Area rurale 37
400 11 92 FU da accertare 235
401 11 93 FU da accertare 275
402 11 96 Cast. Frutto-3 5.020
403 11 97 Cast. Frutto - 2 4.360
404 11 150 Fabbr. Rurale 48
405 11 155 Cast. Frutto -2 2.200
406 11 157 Cast. Frutto - 2 1.950
407 11 186 Ente urbano 830
408 11 193 Ente urbano 170
409 11 194 Cast. Frutto-1 12.390
410 11 195 Cast. Frutto-1 4.760
411 11 196 Cast. Frutto-1 4.760
412 11 197 Cast. Frutto-1 4.600
413 11 204 Cast. Frutto - 2 2.020
414 11 205 Cast. Frutto - 2 2.060
415 11 206 Cast. Frutto- 1 1.213
416 11 208 Cast. Frutto-1 591
417 11 209 Cast. Frutto-1 46
418 11 210 Cast. Frutto-1 5.940
419 11 211 Area rurale 12
420 11 213 Ente urbano 560
421 11 232 Cast. Frutto- 1 11.450
422 11 233 Cast. Frutto-1 1.760
423 11 234 Semin. Arbor. - 2 2.000
424 11 235 Semin. Arbor. - 2 736
425 11 236 Semin. Arbor. - 2 94
426 11 237 Semin. Arbor. - 2 720
427 11 239 Sem. Irr. Arb. - 2 3.500
428 11 240 Sem. Irr. Arb. -2 1.215
429 11 241 Sem. Irr. Arb. - 2 75
430 11 242 Cast. Frutto- 1 880
431 11 243 Cast. Frutto -1 800
432 11 244 Cast. Frutto- 1 60
433 11 254 Cast. Frutto -1 510

13 di 15
Pagina 34 di 136

Gimigliano Foglio 11



Consiglio regionale della Calabria

| Commissione

Pagina 35 di 136

434 11 263 Cast. Frutto -2 1.850
435 11 264 Cast. Frutto - 2 1.470
436 11 265 Cast. Frutto-1 5.480
437 11 266 Cast. Frutto-1 6.140
438 11 268 Cast. Frutto -2 40
439 11 269 Cast. Frutto-1 9.310
440 11 270 Cast. Frutto-1 340
441 11 272 Cast. Frutto-1 515
442 11 276 Cast. Frutto - 2 1.930
443 11 277 Cast. Frutto - 2 4.750
444 11 278 Cast. Frutto- 1 7.440
445 11 279 Cast. Frutto -1 3.920
446 11 280 Cast. Frutto- 1 4.795
447 11 281 Cast. Frutto- 1 5.610
448 11 282 Cast. Frutto -3 8
449 11 283 Ente urbano 197
450 11 284 Cast. Frutto-3 11
451 11 285 Cast. Frutto-1 8.382
452 11 288 Cast. Frutto-1 2.024
453 11 289 Cast. Frutto-1 1
454 11 290 Ente urbano 22
455 11 291 Fabbr. Rurale 303
456 11 294 Ente urbano 27
457 11 295 Ente urbano 39
458 11 296 Semin. Abor. - 1 117
459 11 297 Semin. Arbor. - 1 1.235
460 11 299 Semin. Arbor. - 1 1.638
461 11 300 Semin. Arbor. - 1 605
462 11 304 Semin. Arbor. - 1 45
463 11 305 Semin. Arbor. - 1 220
464 11 307 Cast. Frutto -2 205
465 11 308 Cast. Frutto - 2 964
466 11 310 Cast. Frutto -2 50
467 11 311 Cast. Frutto - 2 1
468 11 312 Semin. Arbor. - 1 250
469 11 313 Semin. Arbor. - 1 300
470 11 314 Semin. Arbor. - 1 295
471 11 315 Semin. Arbor. - 1 325
472 11 316 Fabbr. Rurale 101
473 11 318 Cast. Frutto-1 920
474 11 319 Cast. Frutto- 1 845
475 11 320 Cast. Frutto- 1 115
14 di 15 Gimigliano Foglio 11



Consiglio regionale della Calabria

| Commissione

15di 15
Pagina 36 di 136

476 11 321 Ente urbano 127
477 11 322 Semin. Arbor. - 1 13
478 11 323 Ente urbano 237
479 11 324 Ente urbano 8
480 11 328 Ente urbano 62
481 11 329 Semin. Arbor. - 1 713
482 11 331 Cast. Frutto -2 255
483 11 332 Ente urbano 124
484 11 333 Ente urbano 70
485 11 334 Ente urbano 92
486 11 335 Fabbr. Rurale 50
487 11 336 Cast. Frutto -2 7.654
488 11 337 Ente urbano 244
489 11 338 Ente urbano 48
490 11 340 Ente urbano 42
491 11 341 Ente urbano 990
492 11 342 Ente urbano 8
493 11 345 Ente urbano 87
494 11 346 Ente urbano 82
495 11 349 Semin. Arbor. - 1 3.628
496 11 350 Ente urbano 65
497 11 353 Cast. Frutto- 1 2.619
498 11 354 Ente urbano 45
499 11 355 Cast. Frutto-1 2.522
500 11 356 Cast. Frutto - 2 2.354
501 11 357 Ente urbano 57
502 11 358 Cast. Frutto -2 1
503 11 360 Cast. Frutto- 1 7.856
Totale mq 181.045

Totale Ettari 18,10
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Modifica dei confini territoriali
dei Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano
della Provincia di Catanzaro

Allegato A3

Documentazione fotografica

Aprile 2016

Pagina 37 di 136



Consiglio regionale della Calabria | Commissione

- i
comune dai

Figura 1 — Corso Vittorio Emanuele Il all’ingresso del centro urbano di San Pietro Ap.lo

Gimigliano

Figura 2 — Corso Vittorio Emanuele Il, lato Gimigliano, senza alcun marciapiede
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Gimigliano

Figura 3 — Corso Vittorio Emanuele Il, lato San Pietro Apostolo, con arredi urbani

Gimigliano

Figura 4 — Corso Vittorio Emanuele Il, lato Gimigliano senza marciapiede
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Figura 6 - Corso Vittorio Emanuele Il, lato Gimigliano senza marciapiede
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st

San Pietro Apostolo

Figura 8 - Corso Vittorio Emanuele Il, lato San Pietro Apostolo

4
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Figura 9 — Corso Vittorio Emanuele Il, lato Gimigliano senza nessun marciapiede

Figura 10 — Corso Vittorio Emanuele Il, lato Gimigliano senza marciapiede

5
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Figura 11 — Corso Vittorio Emanuele I, visto dalla Chesa

i RS

“San Pietro Ap.lo

Figura 12 — Corso Vittorio Emanuele Il, lato San Pietro Ap.lo, prima dell’ingresso al centro urbano
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Figura 14 — Lottizzazione di contrada Colla, ingresso dalla SP 165/2
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Figura 15 — Lottizzazione di contrada Colla, strada interna tra i lotti

Figura 16 — Lottizzazione di contrada Colla, strada interna tra i lotti
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Figura 18 — Strada della Manche, individuata come possibile confine tra i due comuni
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Figura 20 — Strada interpoderale delle Manche

10

Pagina 47 di 136



Consiglio regionale della Calabria | Commissione

( A
( N\

Modifica dei confini territoriali
dei Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano
della Provincia di Catanzaro

Allegato B

Fogli di mappa catastale n. 3, 9, 10 e 11
con indicata la rettifica di confine

Aprile 2016
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Direzione Provinciale di Catanzaro Ufficio Provinciale — Territorio — Direttore IL DIRETTORE AD INTERIM VINCENZO GIUSEPPE REGIO Vis. tel esente per fini istituzionali
t t t t t

" Planimetria catastale Gimigliano Foglio 3
Contrada Bivio Zeta

@

£
S
©
53
o

e
o
S
S

Dimensicne

GIMIGLTANO

N=-13600

I
E-1100

Pagina 49 di 136



Consiglio regionale della Calabria | Commissione

Stralcio planimetria catastale con foto aeree - Gimigliano Foglio 3 - Scala 1:2.000
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Direzione Provinciale di Catanzaro Ufficio Provinciale — Territorio — Direttore IL DIRETTORE AD INTERIM VINCENZO GIUSEPPE REGIO Vis. tel esente per fini istituzionali
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Cost. 27-12-1947 (TITOLO 'V - Le Regioni, le Province, i Comuni)

Costituzione della Repubblica italiana.

La Costituzione fu approvata dall'Assemblea Costituente il 22 dicembre 1947, promulgata dal Capo provvisorio
dello Stato il 27 dicembre 1947, pubblicata nella Gazz. Uff. 27 dicembre 1947, n. 298, ediz. straord., ed entro in
vigore il 1° gennaio 1948. Vedi XVIII disp. trans. fin., comma primo.

(...)
TITOLO V
Le Regioni, le Province, i Comuni

114. La Repubblica ¢ costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Citta metropolitane, dalle
Regioni (160) e dallo Stato.

I Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni sono enti autonomi con propri
statuti, poteri e funzioni secondo 1 principi fissati dalla Costituzione (161) .

Roma ¢ la capitale della Repubblica. La legge dello Stato disciplina il suo ordinamento
(162)(163) .

(160) Vedi gli artt. 131 e 132.
(161) Per I’attuazione del presente comma vedi 1’ art. 4, L. 5 giugno 2003, n. 131.
(162) Vedi, anche, I’ art. 24, L. 5 maggio 2009, n. 42.

(163) Articolo cosi sostituito dall’ art. 1, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

115. [Le Regioni sono costituite in enti autonomi con propri poteri e funzioni secondo 1
principi fissati nella Costituzione] (164) .

(164) Articolo abrogato dall’ art. 9, comma 2, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

116. 11 Friuli Venezia Giulia (165) , la Sardegna, la Sicilia, il Trentino-Alto Adige/Stdtirol e la
Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste dispongono di forme e condizioni particolari di autonomia,
secondo 1 rispettivi statuti speciali adottati con legge costituzionale (166) .
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La Regione Trentino-Alto Adige/Studtirol € costituita dalle Province autonome di Trento e di
Bolzano.

Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le materie di cui al terzo
comma dell’articolo 117 e le materie indicate dal secondo comma del medesimo articolo alle
lettere /), limitatamente all’organizzazione della giustizia di pace, 7 ) e s ), possono essere
attribuite ad altre Regioni, con legge dello Stato, su iniziativa della Regione interessata, sentiti
gli enti locali, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 119. La legge ¢ approvata dalle Camere
a maggioranza assoluta dei componenti, sulla base di intesa fra lo Stato e la Regione
interessata (167)(168) .

(165) Vedi anche X disp. Trans. Fin.
(166) Vedi art. 138.

Vedi anche L.Cost. 26 febbraio 1948, n. 2 «Conversione in legge costituzionale dello statuto della Regione
siciliana approvato con R.D.Lgs. 15 maggio 1946, n. 455»; L.Cost. 26 febbraio 1948, n. 3 «Statuto speciale per la
Sardegna»; L.Cost. 26 febbraio 1948, n. 4 «Statuto speciale per la Valle d’Aosta»; L.Cost. 26 febbraio 1948, n. 5
«Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige»; L.Cost. 31 gennaio 1963, n. 1 «Statuto speciale della Regione Friuli-
Venezia Giulia».

(167) Vedi, anche, I’ art. 14, L. 5 maggio 2009, n. 42.

(168) Articolo cosi sostituito dall’ art. 2, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

117. La potesta legislativa ¢ esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della
Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi
internazionali.

Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

a ) politica estera e rapporti internazionali dello Stato; rapporti dello Stato con I’'Unione
europea; diritto di asilo e condizione giuridica dei cittadini di Stati non appartenenti
all’Unione europea;

b ) immigrazione;

¢) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose;

d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed esplosivi;

e ) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari; tutela della concorrenza; sistema
valutario; sistema tributario e contabile dello Stato; armonizzazione dei bilanci pubblici;

perequazione delle risorse finanziarie (169) ;

f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali; elezione del Parlamento
europeo;
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g ) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici nazionali;
h') ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale;

i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

/) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia amministrativa;

m ) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti 1 diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale;

n ) norme generali sull’istruzione;
o) previdenza sociale;

p ) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e
Citta metropolitane;

g ) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazionale;

r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento informativo statistico e
informatico dei dati dell’amministrazione statale, regionale e locale; opere dell’'ingegno;

s) tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali.

Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: rapporti internazionali e con
I’Unione europea delle Regioni; commercio con I’estero; tutela e sicurezza del lavoro;
istruzione, salva I’autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione della istruzione e
della formazione professionale; professioni; ricerca scientifica e tecnologica e sostegno
all’innovazione per i settori produttivi; tutela della salute; alimentazione; ordinamento
sportivo; protezione civile; governo del territorio; porti e aeroporti civili; grandi reti di
trasporto e di navigazione; ordinamento della comunicazione; produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energia; previdenza complementare e integrativa; coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tributario; valorizzazione dei beni culturali e ambientali e
promozione e organizzazione di attivita culturali; casse di risparmio, casse rurali, aziende di
credito a carattere regionale; enti di credito fondiario e agrario a carattere regionale. Nelle
materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la potesta legislativa, salvo che per la
determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato (170) .

Spetta alle Regioni la potesta legislativa in riferimento ad ogni materia non espressamente
riservata alla legislazione dello Stato.

Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle materie di loro competenza,
partecipano alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi comunitari e provvedono
all’attuazione e all’esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europea, nel
rispetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato, che disciplina le modalita di
esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienza.
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La potesta regolamentare spetta allo Stato nelle materie di legislazione esclusiva, salva delega
alle Regioni. La potesta regolamentare spetta alle Regioni in ogni altra materia. I Comuni, le
Province e le Citta metropolitane hanno potesta regolamentare in ordine alla disciplina
dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite.

Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena parita degli uomini e delle
donne nella vita sociale, culturale ed economica e promuovono la parita di accesso tra donne e
uomini alle cariche elettive.

La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni per il migliore esercizio
delle proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni.

Nelle materie di sua competenza la Regione puo concludere accordi con Stati e intese con enti
territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con le forme disciplinati da leggi dello Stato (171) .

(169) Lettera cosi modificata dalla lettera a ) del comma 1 dell’ art. 3, L.Cost. 20 aprile 2012, n. 1. Le disposizioni
di cui alla citata L.Cost. n. 1/2012 si applicano, ai sensi di quanto disposto dal comma 1 dell’art. 6 della stessa, a
decorrere dall’esercizio finanziario relativo all’anno 2014.

(170) Comma cosi modificato dalla lettera b ) del comma 1 dell’ art. 3, L.Cost. 20 aprile 2012, n. 1. Le
disposizioni di cui alla citata L.Cost. n. 1/2012 si applicano, ai sensi di quanto disposto dal comma 1 dell’art. 6
della stessa, a decorrere dall’esercizio finanziario relativo all’anno 2014.

(171) Articolo cosi sostituito dall’ art. 3, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3. Per I’attuazione del presente articolo vedi
la L. 5 giugno 2003, n. 131 e il D.Lgs. 24 aprile 2006, n. 208.

118. Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo che, per assicurarne
I’esercizio unitario, siano conferite a Province, Citta metropolitane, Regioni e Stato, sulla base
dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza.

I Comuni, le Province e le Citta metropolitane sono titolari di funzioni amministrative proprie
e di quelle conferite con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze.

La legge statale disciplina forme di coordinamento fra Stato e Regioni nelle materie di cui alle
lettere b ) e i ) del secondo comma dell’articolo 117, e disciplina inoltre forme di intesa e
coordinamento nella materia della tutela dei beni culturali.

Stato, Regioni, Citta metropolitane, Province e Comuni favoriscono I’autonoma iniziativa dei

cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attivita di interesse generale, sulla base del
principio di sussidiarieta (172) .

(172) Articolo cosi sostituito dall’ art. 4, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3. Per I’attuazione del presente articolo vedi I’
art. 7, L. 5 giugno 2003, n. 131.
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119. I Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria
di entrata e di spesa, nel rispetto dell’equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare
I’osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall’ordinamento dell’'Unione europea
(173).

I Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome.
Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i
principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di
compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio.

La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per 1
territori con minore capacita fiscale per abitante.

Le risorse derivanti dalle fonti di cui a1 commi precedenti consentono ai Comuni, alle
Province, alle Citta metropolitane e alle Regioni di finanziare integralmente le funzioni
pubbliche loro attribuite.

Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarieta sociale, per rimuovere gli
squilibri economici e sociali, per favorire I’effettivo esercizio dei diritti della persona, o per
provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse
aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Province, Citta
metropolitane e Regioni.

I Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni hanno un proprio patrimonio,
attribuito secondo 1 principi generali determinati dalla legge dello Stato. Possono ricorrere
all’indebitamento solo per finanziare spese di investimento, con la contestuale definizione di
piani di ammortamento e a condizione che per il complesso degli enti di ciascuna Regione sia
rispettato I'equilibrio di bilancio. E esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli stessi
contratti (174)(175) .

(173) Comma cosi modificato dalla lettera a ) del comma 1 dell’ art. 4, L.Cost. 20 aprile 2012, n. 1. Le
disposizioni di cui alla citata L.Cost. n. 1/2012 si applicano, ai sensi di quanto disposto dal comma 1 dell’art. 6
della stessa, a decorrere dall’esercizio finanziario relativo all’anno 2014.

(174) Comma cosi modificato dalla lettera b ) del comma 1 dell’ art. 4, L.Cost. 20 aprile 2012, n. 1. Le
disposizioni di cui alla citata L.Cost. n. 1/2012 si applicano, ai sensi di quanto disposto dal comma 1 dell’art. 6
della stessa, a decorrere dall’esercizio finanziario relativo all’anno 2014.

(175) Articolo cosi sostituito dall’ art. 5, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3. In attuazione di quanto disposto dal
presente articolo vedila L. 5 maggio 2009, n. 42.

120. La Regione non puo istituire dazi di importazione o esportazione o transito tra le Regioni,
né adottare provvedimenti che ostacolino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone
e delle cose tra le Regioni (176) , né limitare I’esercizio del diritto al lavoro in qualunque parte
del territorio nazionale.
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Il Governo puo sostituirsi a organi delle Regioni, delle Citta metropolitane, delle Province e
dei Comuni nel caso di mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della normativa
comunitaria oppure di pericolo grave per I'incolumita e la sicurezza pubblica, ovvero quando
lo richiedono la tutela dell’unita giuridica o dell’'unita economica e in particolare la tutela dei
livelli essenziali delle prestazioni concernenti 1 diritti civili e sociali, prescindendo dai confini
territoriali dei governi locali. La legge definisce le procedure atte a garantire che i poteri
sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di sussidiarieta e del principio di leale
collaborazione (177) .

(176) Vedi art. 16, comma primo.

(177) Articolo cosi sostituito dall’ art. 6, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3. Per I’attuazione del presente articolo vedi I’
art. 8, L. 5 giugno 2003, n. 131.

121. Sono organi della Regione: il Consiglio regionale, la Giunta e il suo Presidente.

Il Consiglio regionale esercita le potesta legislative attribuite alla Regione (178) e le altre
funzioni conferitegli dalla Costituzione (179) e dalle leggi. Puo fare proposte di legge alle
Camere (180) .

La Giunta regionale ¢ 1’organo esecutivo delle Regioni.

11 Presidente della Giunta rappresenta la Regione; dirige la politica della Giunta e ne ¢
responsabile; promulga le leggi ed emana 1 regolamenti regionali; dirige le funzioni
amministrative delegate dallo Stato alla Regione (181) , conformandosi alle istruzioni del
Governo della Repubblica (182) .

(178) Vedi art. 117.

(179) Vedi artt. 75, comma primo; 83, comma secondo; 122, comma quinto; 123, comma secondo; 132; 138,
comma secondo.

(180) Comma cosi modificato dall’ art. 1, L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1. Vedi art. 71, comma primo.
(181) Vedi art. 118, comma secondo.

(182) Comma cosi sostituito dall’ art. 1, L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1.

122. 1l sistema di elezione e 1 casi di ineleggibilita e di incompatibilita (183) del Presidente e
degli altri componenti della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali sono disciplinati
con legge della Regione nei limiti dei principi fondamentali stabiliti con legge della
Repubblica, che stabilisce anche la durata degli organi elettivi (184) .
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Nessuno puo appartenere contemporaneamente a un Consiglio o a una Giunta regionale e ad
una delle Camere del Parlamento, ad un altro Consiglio o ad altra Giunta regionale, ovvero al
Parlamento europeo.

I1 Consiglio elegge tra i suoi componenti un Presidente e un ufficio di presidenza.

I consiglieri regionali non possono essere chiamati a rispondere delle opinioni espresse e dei
voti dati nell’esercizio delle loro funzioni.

Il Presidente della Giunta regionale, salvo che lo statuto regionale disponga diversamente, ¢
eletto a suffragio universale e diretto. Il Presidente eletto nomina e revoca i componenti della
Giunta (185) .

(183) Vedi artt. 84, comma secondo; 104, comma settimo; 135, comma quinto.
(184) In attuazione di quanto disposto dal presente comma vedi la L. 2 luglio 2004, n. 165.

(185) Articolo cosi sostituito dall’ art. 2, L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1. Vedi, inoltre, quanto disposto dall’art. 5
della stessa legge.

123. Ciascuna Regione ha uno statuto che, in armonia con la Costituzione, ne determina la
forma di governo e 1 principi fondamentali di organizzazione e funzionamento. Lo statuto
regola ’esercizio del diritto di iniziativa e del referendum su leggi e provvedimenti
amministrativi della Regione e la pubblicazione delle leggi e dei regolamenti regionali.

Lo statuto ¢ approvato e modificato dal Consiglio regionale con legge approvata a
maggioranza assoluta dei suoi componenti, con due deliberazioni successive adottate ad
intervallo non minore di due mesi. Per tale legge non ¢ richiesta ’apposizione del visto da
parte del Commissario del Governo. Il Governo della Repubblica pud promuovere la
questione di legittimita costituzionale sugli statuti regionali dinanzi alla Corte costituzionale
entro trenta giorni dalla loro pubblicazione (186) .

Lo statuto ¢ sottoposto a referendum popolare qualora entro tre mesi dalla sua pubblicazione ne
faccia richiesta un cinquantesimo degli elettori della Regione o un quinto dei componenti il
Consiglio regionale. Lo statuto sottoposto a referendum non € promulgato se non ¢ approvato
dalla maggioranza dei voti validi (187) .

In ogni Regione, lo statuto disciplina 1l Consiglio delle autonomie locali, quale organo di
consultazione fra la Regione e gli enti locali (188) .

(186) Per I'attuazione del presente comma vedi 1’ art. 9, L. 5 giugno 2003, n. 131.
(187) Articolo cosi sostituito dall’ art. 3, L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1.

(188) Comma aggiunto dall’ art. 7, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

Pagina 66 di 136



Consiglio regionale della Calabria | Commissione

124. [Un commissario del Governo, residente nel capoluogo della Regione, sopraintende alle
funzioni amministrative esercitate dallo Stato e le coordina con quelle esercitate dalla Regione]
(189) .

(189) Articolo abrogato dall’ art. 9, comma 2, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

125. [11 controllo di legittimita sugli atti amministrativi della Regione ¢ esercitato, in forma
decentrata, da un organo dello Stato, nei modi e nei limiti stabiliti da leggi della Repubblica.
La legge puo in determinati casi ammettere il controllo di merito, al solo effetto di
promuovere, con richiesta motivata, il riesame della deliberazione da parte del Consiglio
regionale] (190) .

Nella Regione sono istituiti organi di giustizia amministrativa di primo grado, secondo
I’ordinamento stabilito da legge della Repubblica. Possono istituirsi sezioni con sede diversa
dal capoluogo della Regione.

(190) Comma abrogato dall’ art. 9, comma 2, L..Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

126. Con decreto motivato del Presidente della Repubblica sono disposti lo scioglimento del
Consiglio regionale e la rimozione del Presidente della Giunta che abbiano compiuto atti
contrari alla Costituzione o gravi violazioni di legge. Lo scioglimento e la rimozione possono
altresi essere disposti per ragioni di sicurezza nazionale. Il decreto ¢ adottato sentita una
Commissione di deputati e senatori costituita, per le questioni regionali, nei modi stabiliti con
legge della Repubblica (191) .

I1 Consiglio regionale puo esprimere la sfiducia nei confronti del Presidente della Giunta
mediante mozione motivata, sottoscritta da almeno un quinto dei suoi componenti e
approvata per appello nominale a maggioranza assoluta dei componenti. La mozione non puo
essere messa in discussione prima di tre giorni dalla presentazione.

L’approvazione della mozione di sfiducia nei confronti del Presidente della Giunta eletto a
suffragio universale e diretto, nonché la rimozione, I'impedimento permanente, la morte o le
dimissioni volontarie dello stesso comportano le dimissioni della Giunta e lo scioglimento del
Consiglio. In ogni caso 1 medesimi effetti conseguono alle dimissioni contestuali della
maggioranza dei componenti il Consiglio (192) .

(191) Vedi, anche, la lettera e ) del comma 1 dell’ art. 17, L. 5 maggio 2009, n. 42.
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(192) Articolo cosi sostituito dall’ art. 4, L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1.

127. 11 Governo, quando ritenga che una legge regionale ecceda la competenza della Regione,
puod promuovere la questione di legittimita costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale
entro sessanta giorni dalla sua pubblicazione.

La Regione, quando ritenga che una legge o un atto avente valore di legge dello Stato o di
un’altra Regione leda la sua sfera di competenza, pud promuovere la questione di legittimita

costituzionale (193) dinanzi alla Corte costituzionale entro sessanta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell’atto avente valore di legge (194) .

(193) Vedi artt. 134 e 136.

(194) Articolo cosi sostituito dall’ art. 8, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3. Per I’attuazione del presente articolo vedi I’
art. 9, L. 5 giugno 2003, n. 131.

128. [Le Province e 1 Comuni sono enti autonomi nell’ambito dei principi fissati da leggi
generali della Repubblica, che ne determinano le funzioni] (195) .

(195) Articolo abrogato dall’ art. 9, comma 2, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

129. [Le Province e 1 Comuni sono anche circoscrizioni di decentramento statale e regionale.

Le circoscrizioni provinciali possono essere suddivise in circondari con funzioni
esclusivamente amministrative per un ulteriore decentramento] (196) .

(196) Articolo abrogato dall’ art. 9, comma 2, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

anche in forma decentrata, il controllo di legittimita sugli atti delle Province, det Comuni e
degli altri enti locali.

In casi determinati dalla legge puo essere esercitato il controllo di merito, nella forma di
richiesta motivata agli enti deliberanti di riesaminare la loro deliberazione] (197) .

(197) Articolo abrogato dall’ art. 9, comma 2, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.
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131. Sono costituite le seguenti Regioni:
Piemonte;

Valle d’Aosta (198) ;
Lombardia;

Trentino-Alto Adige (199) ;
Veneto;

Friuli-Venezia Giulia (200) ;
Liguria;

Emilia-Romagna,;

Toscana;

Umbria;

Marche;

Lazio;

Abruzzi;

Molise (201) ;

Campania;

Puglia;

Basilicata;

Calabria;

Sicilia (202) ;

Sardegna (203) .

(198) Vedi artt. 57, comma terzo; 83, comma secondo; 116.

(199) Vedi art. 116.
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(200) Vedi art. 116 e X disp. Trans. Fin.

(201) Originariamente Abruzzi e Molise costituivano una sola regione. La costituzione del Molise come regione a
se stante ¢ stata disposta dall’ art. 1, L.Cost. 27 dicembre 1963, n. 3 che ha modificato in tal senso I’art. 131. Vedi
anche IV disp. Trans. Fin.

(202) Vedi art. 116.

(203) Vedi art. 116.

132. S1 puo con legge costituzionale, sentiti 1 Consigli regionali, disporre la fusione di Regioni
esistenti o la creazione di nuove Regioni con un minimo di un milione d’abitanti, quando ne
facciano richiesta tanti Consigli comunali che rappresentino almeno un terzo delle popolazioni
interessate, e la proposta sia approvata con referendum dalla maggioranza delle popolazioni
stesse (204) .

Si puo, con I'approvazione della maggioranza delle popolazioni della Provincia o delle
Province interessate e del Comune o dei Comuni interessati espressa mediante referendum e con

legge della Repubblica, sentiti 1 Consigli regionali, consentire che Province e Comunti, che ne
facciano richiesta, siano staccati da una Regione ed aggregati ad un’altra (205) .

(204) Vedi anche XI disp. Trans. Fin.

(205) Comma cosi modificato dall’ art. 9, comma 1, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3.

133. Il mutamento delle circoscrizioni provinciali e la istituzione di nuove Province
nell’ambito d’'una Regione sono stabiliti con leggi della Repubblica, su iniziativa dei Comuni,
sentita la stessa Regione.

La Regione, sentite le popolazioni interessate, puod con sue leggi istituire nel proprio territorio
nuovi Comuni e modificare le loro circoscrizioni e denominazioni .

(..)
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D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267. (Art. 15)

Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli entiocali.

Pubblicato nella Gazz. Uff. 28 settembre 200027, 35.0.

Per le nuove disposizioni in materia di citta mptidane, province e unioni e fusioni
di comuni, vedi ld_. 7 aprile 2014, n. 56.

(...)

Articolo 15 Modifiche territoriali, fusione ed istituzione di comuni ¢ «

1. A norma deglarticoli 117 e 133 della Costituzione, le regioni possono modificare
le circoscrizioni territoriali dei comuni sentite popolazioni interessate, nelle forme
previste dalla legge regionale. Salvo i casi diding tra piu comuni, non possono
essere istituiti nuovi comuni con popolazione itfer ai 10.000 abitanti o la cui
costituzione comporti, come conseguenza, checaltnuni scendano sotto tale limite.

2. | comuni che hanno dato avvio al procedimentfusione ai sensi delle rispettive
leggi regionali possono, anche prima dellistitneodel nuovo ente, mediante
approvazione di testo conforme da parte di tuttionsigli comunali, definire lo
statuto che entrera in vigore con l'istituzionem&vo comune e rimarra vigente fino
alle modifiche dello stesso da parte degli orgasli mlovo comune istituito. Lo
statuto del nuovo comune dovra prevedere che alteunita dei comuni oggetto
della fusione siano assicurate adeguate forme rdeé@pazione e di decentramento
dei servizi.«

3. Al fine di favorire la fusione dei comuni, oltae contributi della regione, lo Stato
eroga, per i dieci anni decorrenti dalla fusioressa, appositi contributi straordinari
commisurati ad una quota dei trasferimenti spattrgingoli comuni che si fondono.

(41) (38)

4. La denominazione delle borgate e frazioni eibafia ai comuni ai sensi
dell'articolo 118 della Costituzione.

(38) Per il contributo straordinario ai comuni di @l presente comma, vedi, anche,
I'art. 20, commi 1 e 2, D.L. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
L. 7 agosto 2012, n. 135.
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(39) Per le nuove disposizioni in materia di cittatropolitane, province e unioni e
fusioni di comuni, vedi l&.. 7 aprile 2014, n. 56.

(40) Comma cosi sostituito daldrt. 1, comma 117, L. 7 aprile 2014, n. 56, a
decorrere dall'8 aprile 2014.

(41) Comma cosi modificato dalért. 12, comma 1, D.L. 6 marzo 2014, n. 16,
convertito, con modificazioni, dalla 2 maggio 2014, n. 68.

(42) Il presente articolo corrisponde afit: 11, L. 8 giugno 1990, n. 142, ora
abrogata.

(...)
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D.L. 18 gennaio 1993, n. 8. (Art. 15)

Disposizioni urgenti in materia di finanza derivata e di contabilita pubblica.

Pubblicato nella Gazz. Uff. 19 gennaio 1993, n. 14, e convertito in legge, con modificazioni, dalla L. 19 marzo 1993, n. 68.

(o))

15. Lavoro straordinario dei dipendenti comunali in occasione di consultazioni elettorali.

1. In occasione della organizzazione tecnica di consultazioni elettorali il personale dei comuni,
addetto a servizi elettorali, puo essere autorizzato dalla rispettiva amministrazione, anche in
deroga alle vigenti disposizioni, ad effettuare lavoro straordinario entro il limite medio di spesa
di 40 ore mensili per persona e sino ad un massimo individuale di 60 ore mensili, per il periodo
intercorrente dal cinquantacinquesimo giorno antecedente la data delle consultazioni al quinto
giorno successivo alla stessa data. I1 limite medio di spesa si applica solo ai comuni con piu di
cinque dipendenti «.

2. L'autorizzazione si riferisce al personale stabilmente addetto agli uffici interessati, nonché a
quello che si intenda assegnarvi quale supporto provvisorio, con determinazione da adottare
preventivamente e nella quale dovranno essere indicati i nominativi del personale previsto, il
numero di ore di lavoro straordinario da effettuare e le funzioni da assolvere. La mancata
deliberazione preventiva inibisce il pagamento dei compensi «.

3. Le spese per il lavoro straordinario dei dipendenti comunali e le altre spese anticipate dai
comuni per l'organizzazione tecnica e 'attuazione di consultazioni elettorali i cui oneri sono a
carico dello Stato saranno rimborsate, al netto delle anticipazioni, posticipatamente in base a
documentato rendiconto da presentarsi entro il termine perentorio di quattro mesi dalla data
delle consultazioni, pena la decadenza dal diritto al rimborso .

(566) Comma cosi modificato dal n. 1) della lett. d) del comma 400 dell’art. 1, L. 27 dicembre 2013, n. 147, a decorrere dal 1°
gennaio 2014.

(57) Comma cosi modificato dal n. 2) della lett. d) del comma 400 dell’art. 1, L. 27 dicembre 2013, n. 147, a decorrere dal 1°
gennaio 2014.

(58) Comma cosi modificato prima dalla legge di conversione 19 marzo 1993, n. 68, poi dall'art. 2, D.L. 2 ottobre 1995, n. 415 e,
infine, dal n. 3) della lett. d) del comma 400 dell’art. 1, L. 27 dicembre 2013, n. 147, a decorrere dal 1° gennaio 2014.

..)
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L. 13 marzo 1980, n. 70 .. (Art. 1)

Determinazione degli onorari dei componenti gli uffici elettorali e delle caratteristiche delle
schede e delle urne per la votazione ..

(1) Pubblicata nella Gazz. Uff. 20 marzo 1980, n. 79.

(2) Per l'aggiornamento degli importi previsti dal presente articolo, vedi la L. 4 aprile 1985, n. 117, il D.P.R. 22 aprile 1985, n. 169 ,il D.P.R. §

aprile 1988, n. 168 ,nonché 1' art. 9, L. 21 marzo 1990, n. 53,1 art. 1, D.P.R. 27 maggio 1991, ilD.P.R. 8 marzo 1994 e il D.P.R. 10 marzo 1997 .

1. 1. In occasione di tutte le consultazioni elettorali, con esclusione di quelle per 1'elezione dei
rappresentanti dell'ltalia al Parlamento europeo, al presidente dell'ufficio elettorale di sezione ¢
corrisposto, dal comune nel quale 1'ufficio ha sede, un onorario fisso forfettario di euro 150, oltre al
trattamento di missione, se dovuto, nella misura corrispondente a quella che spetta ai dirigenti
dell'amministrazione statale.

2. A ciascuno degli scrutatori ed al segretario dell'ufficio elettorale di sezione, il comune nel quale
ha sede 1'ufficio elettorale deve corrispondere un onorario fisso forfettario di euro 120.

3. Per ogni elezione da effettuare contemporaneamente alla prima e sino alla quinta, gli onorari di
cui ai commi 1 e 2 sono maggiorati, rispettivamente, di euro 37 e di euro 25. In caso di
contemporanea effettuazione di piu consultazioni elettorali o referendarie, ai componenti degli
uffici elettorali di sezione possono riconoscersi fino ad un massimo di quattro maggiorazioni.

4. Al presidente ed ai componenti del seggio speciale di cui all' articolo 9 della legge 23 aprile
1976, n. 136, spetta un onorario fisso forfettario, quale che sia il numero delle consultazioni che
hanno luogo nei medesimi giorni, rispettivamente di euro 90 e di euro 61.

5. In occasione di consultazioni referendarie, gli onorari dei componenti degli uffici elettorali di
sezione sono determinati come segue:

a) gli importi di cui ai commi 1 e 2 sono determinati, rispettivamente, in euro 130 ed in euro
104;

b) gli importi di cui al comma 3 sono determinati, rispettivamente, in euro 33 ed in euro 22;
¢) gli importi di cui al comma 4 sono determinati, rispettivamente, in euro 79 ed in euro 53.

6. In occasione di consultazioni per I'elezione dei rappresentanti dell'ltalia al Parlamento europeo,
¢gli onorari dei componenti degli uffici elettorali di sezione sono determinati come segue:

a) gli importi di cui ai commi 1 e 2 sono determinati, rispettivamente, in euro 120 ed in euro 96;

b) gli importi di cui al comma 4 sono determinati, rispettivamente, in euro 72 ed in euro 49 ..

(...)

(3) Articolo prima modificato dal D.P.R. 22 aprile 1985, n. 169, dal D.P.R. 8 aprile 1988, n. 168, dall' art. 9, L. 21 marzo 1990, n. 53, dall' art.
1, D.P.R. 27 maggio 1991, dal D.P.R. 8 marzo 1994 , dal comma 125 dell' art. 2, L. 23 dicembre 1996, n. 662, dal D.P.R. 10 marzo 1997 e poi cosi
sostituito dall' art. 3, L. 16 aprile 2002, n. 62. Vedi, anche, i commi 2 e 3 del suddetto articolo 3 e l'art. 4 della citata legge n. 62 del 2002,
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L. 23 aprile 1976, n. 136. (Art. 17)

Riduzione dei termini e semplificazione del procedimento elettorale.

Pubblicata nella Gazz. Uff. 24 aprile 1976, n. 108.

(...)

17. Tutte le spese per I'organizzazione tecnica e l'attuazione delle elezioni politiche e dei
referendum previsti dai titoli I e II della legge 25 maggio 1970, n. 352, sono a carico dello Stato nei
limiti massimi fissati dal decreto previsto dall'articolo 55, comma 8, della legge 27 dicembre 1997, n.
449, e dal nono comma del presente articolo .

Le spese per I'organizzazione tecnica e l'attuazione delle elezioni dei consigli regionali,
provinciali e comunali, fatta eccezione di quelle indicate nel successivo comma, sono a carico
degli enti ai quali 1 consigli appartengono. Le spese inerenti all'attuazione delle elezioni dei
consigli circoscrizionali sono a carico dei rispettivi comuni .

Sono comunque, a carico dello Stato le spese per il funzionamento dei propri uffici interessati
alle elezioni, per la spedizione dei certificati elettorali agli elettori residenti fuori del comune e
delle cartoline avviso agli elettori residenti all'estero, per la fornitura delle schede per la
votazione, dei manifesti recanti i nomi dei candidati e degli eletti, degli stampati e delle buste
occorrenti per le operazioni degli uffici elettorali di sezione nonché le spese per la spedizione
dei plichi dei predetti uffici, comprese quelle per 1'apertura degli uffici postali fuori del normale
orario di lavoro.

Nel caso di contemporaneita di elezioni politiche con le elezioni dei consigli regionali, tutte le
spese derivanti da adempimenti comuni alle elezioni vengono ripartite tra lo Stato e la regione
rispettivamente nella misura di due terzi e di un terzo.

In qualunque caso di contemporaneita di elezioni dei consigli regionali, provinciali e
comunali, vengono ripartite in parti uguali tra gli enti interessati tutte le spese derivanti da
adempimenti comuni alle consultazioni.

Gli oneri per il trattamento economico dei componenti dei seggi e per gli adempimenti di
spettanza dei comuni quando le elezioni non riguardino esclusivamente 1 consigli comunali,
sono anticipati dai comuni e rimborsati dallo Stato, dalla regione o dalla provincia, in base a
documentato rendiconto, da presentarsi entro il termine di tre mesi dalla data delle
consultazioni.

Nel caso di contemporaneita della elezione dei consigli comunali e dei consigli circoscrizionali
con la elezione dei consigli regionali e provinciali, tutte le spese derivanti da adempimenti
comuni alle elezioni che non fanno carico allo Stato sono ripartite tra gli enti interessati alla
consultazione ponendo a carico del comune meta della spesa totale .
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Nel caso di contemporaneita della elezione dei consigli comunali e dei consigli circoscrizionali
con la elezione del solo consiglio regionale o del solo consiglio provinciale, le spese di cui al
precedente comma sono poste a carico del comune in ragione dei due terzi del totale .

L'importo massimo da rimborsare a ciascun comune, fatta eccezione per il trattamento
economico dei componenti dei seggi, ¢ stabilito con decreto del Ministero dell'interno, nei
limiti delle assegnazioni di bilancio, con distinti parametri per sezione elettorale e per elettore,
calcolati rispettivamente nella misura del 40 per cento e del 60 per cento del totale da ripartire.
Per i comuni aventi fino a 3 sezioni elettorali, le quote sono maggiorate del 40 per cento .

Gli oneri per il trattamento economico dei componenti dei seggi e per gli edempimenti di
spettanza dei comuni quando le elezioni non riguardino esclusivamente i consigli comunali e
circoscrizionali sono anticipati dai comuni e rimborsati dallo Stato, dalla ragione o dalla
provincia, in base a documentato rendiconto, da presentarsi entro il termine di tre mesi dalla
data delle consultazioni .

Lo Stato, le regioni o le province sono tenute ad erogare ai comuni, nel mese precedente le
consultazioni, acconti pari al 90 per cento delle spese che si presume essi debbano anticipare.

Al fondi iscritti nel bilancio dello Stato per effetto delle presenti disposizioni, si applicano le
norme contenute nel secondo e terzo comma dell'articolo 36 del regio decreto 18 novembre 1923, n.
2440 e successive modificazioni. I fondi stessi possono essere utilizzati con ordini di
accreditamento di ammontare anche superiore ai limiti di cui all'articolo 56 del regio decreto 18
novembre 1923, n. 2440, e successive modificazioni. A carico di tali ordini di accreditamento
possono essere imputate, per intero, spese dipendenti da contratti .

(12) Comma cosi modificato dal n. 1) della lettera b) del comma 400 dell’art. 1, L. 27 dicembre 2013, n. 147, a decorrere dal 1°
gennaio 2014.

(13) Periodo aggiunto dall'art. 11, L. 11 agosto 1991, n. 271, (Gazz. Uff. 26 agosto 1991, n. 199).
(14) Comma aggiunto dall'art. 11, L. 11 agosto 1991, n. 271, (Gazz. Uff. 26 agosto 1991, n. 199).
(15) Comma aggiunto dall'art. 11, L. 11 agosto 1991, n. 271, (Gazz. Uff. 26 agosto 1991, n. 199).

(16) Comma aggiunto dal n. 2) della lettera b) del comma 400 dell’art. 1, L. 27 dicembre 2013, n. 147, a decorrere dal 1° gennaio
2014.

(17) Comma cosi modificato dall'arzt. 11, L. 11 agosto 1991, n. 271, (Gazz. Uff. 26 agosto 1991, n. 199).

(18) In deroga a quanto disposto dal presente articolo, vedi l'art. 5, L. 16 aprile 2002, n. 62.

(...)
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Legge regionale S aprile 1983, n. 13.
Norme di attuazione dello statuto per l'iniziativa legislativa popolare e per i1 referendum.
(BUR n. 26 del 14 aprile 1983)

(Testo coordinato con le modifiche ed integrazioni di cui alle ll.rr. 30 maggio 2012, n. 17, 1 marzo
2016, n. 9 e 27 dicembre 2016, n. 43)

TITOLO I
INIZIATIVA POPOLARE

Capo 1
Disposizioni generali

Art. 1
(Titolari dell'iniziativa popolare)

1. 11 diritto d'iniziativa previsto negli artt. 31 e 43 dello statuto per la formazione delle leggi e dei
regolamenti regionali spetta:

1) ad almeno 5.000 elettori iscritti nelle liste elettorali dei Comuni della Regione;
2) ad ogni Consiglio Comunale di Comune capoluogo di provincia;

3) ad almeno tre Consigli comunali;
4) ad ogni Consiglio provinciale.

Art. 2
(Leggi escluse dall'iniziativa popolare)
1. Sono escluse dall'iniziativa popolare le leggi:

1) di approvazione del bilancio regionale di previsione e delle sue variazioni, di
autorizzazione all'esercizio provvisorio, di approvazione del conto consuntivo;

2) d'istituzione di tributi propri della Regione.
Capo 11
Iniziativa degli elettori

Art. 3
(Modalita)

1. L'iniziativa degli elettori si esercita con la presentazione di una proposta di legge redatta in artt.
sottoscritti dal numero degli elettori previsto dall'art. 1, n. 1) della presente legge. La proposta deve

essere accompagnata da una relazione che ne illustri le finalita e le singole disposizioni.

2. La proposta che importi nuovi o maggiori spese a carico del bilancio della Regione deve indicare
I'ammontare della spesa ed 1 mezzi per farvi fronte.
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Art. 4
(Assistenza dell'ufficio legislativo nella redazione delle proposte)

1. I cittadini che intendono presentare una proposta possono chiedere per iscritto all'Ufficio di
Presidenza del Consiglio regionale, riassumendo le finalita e le principali caratteristiche del
progetto da formare, di essere assistiti nella sua redazione dall'ufficio legislativo del Consiglio ed
eventualmente, tramite lo stesso, da altri uffici della Regione.

2. L'ufficio di Presidenza decide in merito entro 30 giorni dalla presentazione dell'istanza e
comunica la decisione relativa al primo firmatario.

3. In caso di ammissione all'assistenza, I'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale ne determina
le modalita per quanto riguarda i rapporti con gli uffici, l'acquisizione e la consultazione di leggi,
atti amministrativi, studi ed elaborati della Regione.

4. L'assistenza non ¢ ammessa solo nel caso che il contenuto della proposta esuli dalle materie di
competenza della Regione o sia escluso dall'iniziativa popolare ai sensi dell'art. 2; il provvedimento
di diniego ¢ motivato e non preclude il diritto degli interessati alla presentazione del progetto.

Art. S
(Numerazione, datazione, vidimazione dei fogli destinati alla raccolta delle firme.)

1. Almeno tre e non piu di dieci elettori in qualitd di promotori muniti ciascuno del certificato
d'iscrizione nelle liste elettorali di un Comune della Regione, si presentano alla Segreteria del
Consiglio regionale per la numerazione, datazione e vidimazione dei fogli nei quali devono essere
raccolte le firme.

2. I fogli, predisposti dai promotori, devono essere di dimensioni uguali a quelli della carta bollata,
composti di 4 facciate, ognuna di 25 righe. I fogli possono essere tra loro sigillati, anche in piu
gruppi, dalla predetta Segreteria del Consiglio, il quale ufficio attesta che la legatura ¢ stata
effettuata precedentemente alla raccolta delle firme.

3. All'inizio di ciascun foglio o gruppo di fogli deve essere riportato il testo integrale della proposta
di legge o di regolamento.

4. La Segreteria del Consiglio restituisce ai promotori i fogli numerati, datati e vidimati entro 10
giorni dalla loro presentazione. Ulteriori fogli possono essere presentati anche nel corso della
raccolta delle firme, per gli adempimenti sopra indicati, fermo restando il termine di cui al primo
comma dell'art. 7.

Art. 6
(Raccolta delle firme)

1. Per l'apposizione delle firme dei presentatori della proposta, 1'autenticazione delle medesime ed il

corredo dei certificati elettorali si seguono le norme di cui all'art. 8 della legge 25 maggio 1970, n.
352, per quanto applicabili.
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Art. 7
(Deposito della proposta)

1. La proposta e la relazione indicate nell'art. 3 sono, presentate a pena di inammissibilita, al
Presidente del Consiglio regionale corredate dalla relativa documentazione a cura dei promotori,
entro il termine di mesi sei a decorrere dalla data apposta ai sensi dello art. 5, nei primi fogli
destinati alla raccolta delle firme.

2. La Segreteria del Consiglio regionale mediante processo verbale nel quale rilascia copia, da atto
della presentazione della proposta, della data e del deposito della documentazione. Nel verbale
indica inoltre le generalita, il domicilio dei promotori che depositano la proposta ed il numero delle
firme che gli stessi dichiarano di aver raccolto.

Art. 8
(Decadenza della proposta)

1. La proposta s'intende decaduta quando tanti sottoscrittori che facciano scendere le firme di
presentazione ad un numero inferiore a 5.000 ritirino la propria adesione con firma autenticata.

2. 1l ritiro dell'adesione puod essere richiesto sino a quando la competente commissione consiliare,
non abbia iniziato 1'esame della proposta e, comunque, non oltre sei mesi dalla data del deposito
della stessa. In ogni caso i promotori, in quanto tali, non possono ritirare la proposta depositata.

Art. 9
(Spese di autenticazione)

1. Le spese per l'autenticazione del minimo delle firme sono a carico della Regione nella misura
stabilita per i diritti dovuti per l'autentica ai segretari comunali.

2. I promotori della proposta possono chiedere il rimborso delle spese sostenute nella misura di cui
sopra mediante domanda scritta da depositare insieme con la proposta e con l'indicazione del nome
della persona delegata a riscuotere la somma complessiva, con effetto liberatorio.
3. Il rimborso ¢ liquidato dalla Giunta regionale.
4. 1l rimborso non compete quando il con tenuto della proposta esuli le materie di competenza della
Regione o sia escluso dall'iniziativa popolare ai sensi dell'art. 2.
Art. 10

(Ammissibilita della proposta)
1. L'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale, entro 30 giorni dalla data di deposito della
proposta decide alla unanimita sull'ammissibilita della stessa avuto riguardo ai limiti dell'iniziativa

popolare, ai requisiti ed alle procedure prescritti dallo Statuto e dalla presente legge.

2. Qualora non si raggiunga l'unanimita delibera il Consiglio regionale, a maggioranza assoluta dei
suoi componenti nella prima seduta successiva a quella dell'Ufficio di Presidenza.
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3. Nel caso che vengano riscontrate irregolarita formali per inosservanza delle disposizioni di cui
agli artt. 5 e 6, I'Ufficio di Presidenza ne da comunicazione ai promotori, assegnando loro un
termine non inferiore a 15 giorni per la regolarizzazione.

4. Ove I'Ufficio di Presidenza rilevi vizi da irregolarita formali anche nella proposta ripresentata
dopo il rinvio di cui al comma precedente, la proposta stessa viene dichiarata inammissibile.

5. 11 Presidente del Consiglio regionale comunica la proposta nella prima seduta ordinaria del
Consiglio successiva alla dichiarazione di ammissibilita della stessa da parte dell'Ufficio di
Presidenza.

Art. 11
(Esame e discussione)

1. Il progetto di iniziativa popolare deve essere esaminato dal Consiglio entro sei mesi dalla data di
presentazione. Scaduto tale termine lo stesso ¢ iscritto all'ordine del giorno della prima seduta
consiliare e discusso con precedenza su ogni altro argomento.

Art. 12
(Presenza dei promotori nella Commissione consiliare. Esame del Consiglio)

1. In sede di Commissione consiliare i primi tre sottoscrittori della proposta hanno facolta
d'illustrarla: essi sono invitati a partecipare alla seduta della Commissione con congruo preavviso.

2. Il mancato intervento dei promotori alla seduta della Commissione equivale a rinuncia
all'illustrazione della proposta.

3. Le proposte sono portate all'esame del Consiglio nel testo redatto dai proponenti. Gli eventuali
emendamenti apportati dalla Commissione vengono trasmessi separatamente dalla proposta.

Capo 11
Iniziativa dei consigli comunali e provinciali

Art. 13
(Modalita dell'iniziativa)

1. I Comuni e le Province ai sensi delle disposizioni di cui ai numeri 2, 3, 4 dell'art. 1), esercitano
l'iniziativa mediante 1'approvazione da parte dei relativi consigli con una maggioranza non inferiore
ai due terzi dei consiglieri assegnati, dalla relazione illustrativa e della proposta di legge redatta in
articoli.

2. Detti enti possono avvalersi dell'assistenza dell'Ufficio legislativo del Consiglio regionale con le

modalita previste dall'art. 41 indicando i rappresentanti incaricati degli eventuali contatti con
l'ufficio stesso.
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3. La deliberazione consiliare che approva la proposta ¢ trasmessa, munita degli estremi di
esecutivita, al Presidente del Consiglio regionale mediante raccomandata postale con avviso di
ricevimento, oppure depositata dietro rilascio di dichiarazione di ricevuta.

4. Qualora pervengano proposte da parte di piu Comuni, la proposta si considera presentata nel
giorno in cui essa ¢ pervenuta da parte del Comune il cui concorso completi il numero dei Comuni
richiesti dall'art. 1.

5. Le proposte di cui ai precedenti commi terzo e quarto sono presentate, a pena d'inammissibilita,
entro 1 seguenti termini:

a) per le proposte deliberate dai Consigli dei Comuni capoluoghi di provincia e dai Consigli
provinciali, il termine ¢ di mesi sei a decorrere dal giorno in cui la delibera ¢ divenuta
esecutiva;

b) per le proposte deliberate dai Consigli dei Comuni diversi da quelli indicati alla precedente
lettera a) il termine ¢ di mesi sette a decorrere dal giorno in cui ¢ divenuta esecutiva la prima
delle delibere consiliari.

6. Possono partecipare alla seduta della commissione consiliare permanente, ai fini dell'illustrazione
della proposta, cinque componenti dei Consigli comunali e provinciali che 1'abbiano deliberata.

7. Tali rappresentanti vengono designati con deliberazione dei singoli consigli presentatori, tenendo
conto della rappresentanza delle minoranze: a tal fine ogni consigliere comunale e provinciale puo
votare per tre nomi.

8. Per quanto attiene all'ammissibilita della proposta, alla sua comunicazione al Consiglio ed
all'esame della proposta in Consiglio si applicano le disposizioni di cui ai precedenti artt. 10, 11 e
12.

Capo 1V
Disposizioni comuni

Art. 14
(Validita delle proposte nel caso di scadenza e scioglimento del Consiglio regionale)

1. Le proposte d'iniziativa popolare non decadono con la scadenza o lo scioglimento del Consiglio
regionale. Esse, all'inizio del funzionamento del nuovo Consiglio, sono deferite alla Commissione
competente e seguono la normale procedura.

Art. 15
(Riunioni di proposte su oggetti identici o strettamente connessi)
1. La Commissione consiliare che sia investita dall'esame di piu proposte d'iniziativa popolare
vertenti su oggetti identici o strettamente connessi, sentiti i promotori o i rappresentanti degli enti

proponenti ai sensi degli artt. 12 e 13, ne puo deliberare, all'unanimita, 1'esame abbinato.

2. Mancando I'unanimita decide in merito il Consiglio regionale con la maggioranza di due terzi dei
componenti.
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TIToLo 11
REFERENDUM POPOLARE

Capo 1
Referendum abrogativo

Art. 16
(Titolari dell'iniziativa)

1. Il diritto a promuovere referendum popolare ai sensi dell'art. 44 dello Statuto, per deliberare
I'abrogazione totale o parziale di una legge o di un regolamento della Regione spetta ad almeno un
ventesimo degli iscritti nelle liste elettorali dei Comuni della Regione ovvero a due Consigli
provinciali o venti Consigli comunali che rappresentano almeno un decimo della popolazione della
Regione.

Art. 17
(Leggi e provvedimenti esclusi dal referendum abrogativo)

1. Sono escluse dal referendum:

1) le disposizioni dello Statuto regionale;

2) le disposizioni del regolamento interno del Consiglio regionale;

3) le leggi tributarie di bilancio;

4) le disposizioni regolamentari adottate in esecuzione di norme legislative

5) 1 provvedimenti meramente esecutivi di disposizioni legislative o

regolamentari;

6) le leggi urbanistiche approvate con la maggioranza dei due terzi dei consiglieri assegnati
alla Regione.

Art. 18
(Modalita per promuovere il referendum)

1. I cittadini che intendano promuovere il referendum debbono, in numero non inferiore a tre € non
superiore a dieci, presentare apposita istanza scritta all'Ufficio di Presidenza del Consiglio che ne da
atto con verbale del quale viene rilasciata copia.

2. I promotori debbono essere muniti di certificati comprovanti la loro iscrizione nelle liste elettorali
di Comuni della Regione.

3. I primo numero del Bollettino Ufficiale della Regione che viene pubblicato dopo la
presentazione della proposta di referendum, ne da notizia.
Art. 19
(Contenuto della proposta di referendum e sua preliminare ammissibilita)
1. L'istanza deve contenere, a pena di inammissibilita, i termini del quesito che si ritiene di

sottoporre alla votazione popolare, in essa deve essere indicata la data, il numero e il titolo della
legge o del regolamento sul quale s'intende chiedere il referendum e, se questo ha per oggetto

Pagina 82 di 136



Consiglio regionale della Calabria | Commissione

l'abrogazione di singoli articoli, l'istanza deve indicare anche il numero dell'articolo e degli articoli
per i quali il referendum ¢ richiesto.

2. Qualora si richieda il referendum per 1'abrogazione di parte di uno o piu articoli di legge o di
regolamento la richiesta di referendum deve riportare il testo integrale di cui si richiede
l'abrogazione.

3. L'Ufficio di Presidenza, entro 5 giorni dalla presentazione dell'istanza, deve pronunciarsi circa
I'ammissibilita della stessa accertando che 'oggetto del referendum non sia escluso dall'art 17.

4. Qualora tale decisione non sia assunta all'unanimita ne viene investito il Consiglio regionale.

5. La deliberazione dell'Ufficio di Presidenza e del Consiglio regionale con la quale si decide circa
I'ammissibilita del referendum ¢ pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione successivo alla
data della seduta.

Art. 20
(Norme procedurali)

1. Dopo la pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della deliberazione di cui al 1'ultimo comma del
precedente art. che dichiara I'ammissibilita del referendum i promotori presenteranno alla Segreteria
del Consiglio regionale i fogli per la raccolta delle firme.

2. All'inizio di ciascun foglio o gruppi di fogli deve essere riportata la seguente formula: "volete
l'abrogazione " seguita da indicazioni conformi a quelle contenute nell'istanza di cui all'art. 19.

3. Per quanto riguarda le caratteristiche dei fogli, le operazioni cui devono essere sottoposti, la
raccolta delle firme, nonché le spese relative alla loro autenticazione, si osservano le disposizioni di
cui agli artt. 5,6 ¢ 9.

Art. 21
(Presentazione della richiesta di referendum - Verifica delle firme)

1. Le richieste di referendum, corredate dei fogli con le sottoscrizioni raccolte nel numero
prescritto, devono essere presentate entro il 30 settembre di ogni anno, all'Ufficio di Presidenza del
Consiglio. Le stesse richieste devono essere, comunque, presentate, a pena d'inammissibilita, entro
il termine di mesi sei a decorrere dalla data apposta nei primi fogli destinati alla raccolta delle firme
ai sensi dell'art. 5.

2. Un funzionario dell'ufficio da atto, mediante apposito processo verbale, del quale rilascia copia,
della presentazione della richiesta e del deposito delle firme, indicando il numero delle firme che i
promotori dichiarano di aver raccolto.

Art. 22
(Richiesta di referendum da parte dei Consigli provinciali o comunali)
1. La richiesta di referendum dei Consigli provinciali e comunali deve essere deliberata dai

rispettivi Consigli con una maggioranza non inferiore ai due terzi dei consiglieri assegnati e deve
contenere tutte le indicazioni di cui al primo e secondo comma dell'art. 19.
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2. Le relative deliberazioni consiliari sono trasmesse dai Presidenti delle Amministrazioni
provinciali o dai Sindaci dei Comuni interessati all'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale.

3. La richiesta si considera presentata nel giorno in cui ¢ pervenuta allo Ufficio di Presidenza la
deliberazione dell'’Amministrazione provinciale o del Comune il cui concorso completi il numero
degli enti richiesti dall'art.16

4. L'ultima deliberazione necessaria deve pervenire all'Ufficio di Presidenza nel termine perentorio
di sei mesi dalla data della deliberazione del Consiglio provinciale o comunale che ha approvato per
primo la richiesta. Tale Consiglio ¢ considerato promotore agli effetti di quanto previsto dalla
presente legge.

5. La pronuncia di ammissibilita di cui all'art. 19 ¢ effettuata sulla deliberazione del Consiglio
provinciale o comunale che ha deliberato per primo.

Art. 23
(Ammissibilita del referendum)

1. Sulla definitiva ammissibilita delle richieste di referendum deliberano, entro il 31 ottobre,
'Ufficio di Presidenza ed, eventualmente, il Consiglio regionale secondo quanto previsto all'art. 10.

2. Dall'esame dell'Ufficio di Presidenza e del Consiglio regionale sono esclusi gli aspetti gia
positivamente valutati ai sensi dell'art. 19 e dell'art. 22, ultimo comma.

Art. 24
(Riunioni di proposte vertenti su oggetti identici o strettamente connessi)

1. Qualora siano pendenti piu proposte di referendum tra di loro omogenee 'Ufficio di Presidenza
del Consiglio regionale, uditi i promotori dei singoli referendum, pud pronunciarsi a voti unanimi
sulla unificazione.

2. Nel caso che non si raggiunga l'unanimita il Consiglio regionale delibera circa l'unificazione che
viene disposta con decreto del Presidente della Giunta regionale assunto ai sensi del 1 comma
dell'articolo successivo.

Art. 25
(Indizione e data del referendum)
1. Se la richiesta di referendum ¢ stata dichiarata ammissibile il Presidente della Giunta regionale,
sentita la Giunta, indice il referendum con decreto da emanarsi entro il 10 febbraio, fissando la data

di convocazione degli elettori in una domenica compresa tra il primo aprile e il 31 maggio.

2. Per ogni tornata elettorale non potranno svolgersi le votazioni per piu di tre richieste di
referendum.

3. Qualora siano convocate, nel primo semestre dell'anno, elezioni politiche, amministrative
generali o relative a referendum nazionali o nell'ipotesi che le richieste di referendum ammesse
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siano piu di tre, si procedera ad una seconda tornata elettorale da convocarsi con decreto del
Presidente della Giunta emanato con le formalita previste dal 1 comma entro il 10 agosto e con
fissazione della data del referendum in una domenica compresa tra il 1 ottobre e il 15 novembre.

4. Nel caso che, nel periodo compreso tra il 1 ottobre ed il 15 novembre, siano convocate elezioni
politiche, amministrative e generali o relative a referendum nazionali, 1'eventuale seconda tornata
elettorale verra effettuata nell'anno successivo.

Art. 26
(Pubblicita del decreto di indizione del referendum)

1. 11 decreto di indizione del referendum deve essere pubblicato nel Bollettino Ufficiale della
Regione entro tre giorni dall'emanazione.

2. Detto decreto viene notificato al Commissario del governo e al Presidente della Corte di Appello
di Catanzaro e viene inoltre comunicato ai Presidenti delle commissioni elettorali mandamentali ed
ai Sindaci.

3. Deve inoltre esserne data notizia mediante manifesti da affiggersi a cura di tutti i Comuni della
Regione almeno 45 giorni prima della data fissata per il referendum.

Art. 27
(Periodo nel quale non puo essere presentata richiesta di referendum)

1. Non puod essere presentata richiesta di referendum nell'anno che precede la scadenza del
Consiglio regionale e nei sei mesi successivi alla data di convocazione dei comizi elettorali per
l'elezione del Consiglio.

Art. 28
(Inefficacia del referendum gia indetto)

1. Se prima dell'effettuazione del referendum la legge o il regolamento sottoposti a referendum
siano abrogati, modificati o dichiarati incostituzionali, il Presidente della Giunta regionale dichiara
con proprio decreto, da pubblicare nel Bollettino Ufficiale, che le operazioni relative al referendum
non hanno piu corso.

Art. 29
(Modalita e giorno della votazione)

1. La votazione per il referendum si svolge a suffragio universale, con voto diretto, libero e segreto.
2. Per cio che attiene all'elettorato attivo, alla tenuta e revisione annuale delle liste elettorali, alla
ripartizione dei Comuni in sezioni elettorali e alla scelta dei luoghi di riunione, si applicano, in
quanto compatibili, le disposizioni statali che regolano le elezioni dei Consigli regionali delle

Regioni a statuto ordinario.

3. Le operazioni di voto hanno inizio alle ore otto della domenica fissata con decreto di indizione
del referendum e terminano alle ore 21 del giorno stesso.
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4. Le operazioni di scrutinio avvengono immediatamente dopo la chiusura delle urne e proseguono
ad esaurimento.

Art. 30
(Schede per il referendum abrogativo)

1. Le schede per il referendum sono di carta consistente, di tipo unico e di identico colore per ogni
referendum.

2. Esse sono stampate a cura della Presidenza del Consiglio regionale e debbono avere le
caratteristiche del modello riprodotto alla tabella "A" allegata alla presente legge.

3. Le schede contengono la formula e le indicazioni di cui al II comma dello art. 20 riprodotte a
caratteri chiaramente leggibili.

4. In caso di pluralita di referendum all'elettore vengono consegnate per le votazioni tante schede di
colore diverso quanti sono i referendum per i quali si vota.

5. L'elettore vota tracciando sulla scheda, con la matita, un segno sulla risposta da lui prescelta nel
rettangolo che la contiene.

Art. 31
(Uffici provinciali e ufficio regionale per il referendum — Composizione dei seggi)

1. I seggi elettorali sono composti come previsto dal decreto del Presidente della Repubblica 16
maggio 1960, n. 570.

2. Presso il Tribunale di ogni capoluogo di provincia e presso la Corte d'Appello di Catanzaro sono
costituiti, rispettivamente, gli uffici provinciali e l'ufficio regionale per il referendum.

3. Ogni ufficio provinciale ¢ costituito da tre magistrati, dei quali uno con funzione di Presidente,
nominati dal Presidente del Tribunale della citta

capoluogo di provincia. Un cancelliere del Tribunale ¢ designato ad esercitare le funzioni di
segretario dell'ufficio.

4. L'ufficio regionale ¢ composto da 3 magistrati, dei quali uno con funzione di Presidente, nominati
dal Presidente della Corte d'Appello. Un cancelliere della Corte d'Appello ¢ designato ad esercitare
le funzioni di segretario dell'ufficio.

5. Alle operazioni di voto e di scrutinio presso i seggi nonché alle operazioni degli uffici provinciali
e dell'ufficio regionale possono assistere, ove lo richiedano, un rappresentante effettivo ed uno
supplente di ognuno dei partiti rappresentati nel Consiglio regionale e dei promotori del
referendum.

6. Tali rappresentanti sono designati da persona munita di procura del Segretario provinciale o, per
l'ufficio regionale, del Segretario regionale del partito. I rappresentanti dei promotori debbono
essere designati da almeno tre dei promotori medesimi. In caso di eventuali contrasti sara accolta la
designazione che provenga da un maggior numero di promotori.
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Art. 32
(Spese per adempimenti dei Comuni o relative alle competenze dei componenti i seggi elettorali)

1. Le spese relative agli adempimenti spettanti ai Comuni, nonché quelle dovute ai componenti dei
seggi elettorali sono anticipate dai Comuni e rimborsate dalla Regione. Il rimborso deve avvenire
entro tre mesi dall'apposita richiesta documentata presentata dai singoli Comuni.

2. La Regione puo anticipare, ai Comuni su loro richiesta, un importo pari al 75% dell'ammontare
delle spese occorrenti. I provvedimenti di rimborso e di anticipazione sono adottati dalla Giunta
regionale.

Art. 33
(Operazioni dell'ufficio provinciale)

1. Sulla base dei verbali di scrutinio trasmessi da tutte le sezioni elettorali della provincia, 1'ufficio
provincia le da atto del numero degli elettori che hanno votato e dei risultati conseguiti dal
referendum nella provincia, dopo aver provveduto all'esame dei voti contestati.

2. Di tali operazioni ¢ redatto verbale in due esemplari dei quali uno resta depositato presso il
Tribunale e l'altro viene subito inviato, con tutta la documentazione trasmessa dalle sezioni
elettorali, all'ufficio regionale.

Art. 34
(Operazioni dell'ufficio regionale)

1. L'ufficio regionale, appena pervenuti i verbali di tutti gli uffici provinciali e 1 relativi allegati e
comunque entro tre giorni dalla ricezione del I'ultimo verbale, procede, in pubblica adunanza,
all'accertamento del numero complessivo degli elettori aventi diritto al voto, del numero dei votanti
e quindi della somma dei voti validamente espressi, di quelli favorevoli e di quelli contrari alla
proposta sottoposta al referendum.

2. La proposta sottoposta al referendum ¢ approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto e se si ¢ raggiunta la maggioranza assoluta dei voti validamente espressi.

3. I risultati sono proclamati dall'ufficio regionale per il referendum. Di tutte le operazioni di tale
ufficio ¢ redatto verbale in 4 esemplari, dei quali uno resta depositato presso la Corte d'Appello e gli
altri sono trasmessi rispettivamente al Presidente del Consiglio regionale, al Presidente della Giunta
regionale e al Commissario del Governo per la Regione.

Art. 35
(Contestazioni e reclami)
1. Sulle contestazioni e sui reclami relativi alle operazioni di voto e di scrutinio presentati agli uffici

provinciali e all'ufficio regionale per il referendum, decide quest'ultimo nella pubblica adunanza di
cui al precedente art. prima di procedere alle altre operazioni ivi previste.
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Art. 36
(Pubblicazione dell'esito del referendum)

1. Qualora il risultato del referendum sia favorevole all'abrogazione totale o parziale della legge o
del regolamento, il Presidente della Giunta regionale, non appena pervenutogli il verbale di cui
all'art. 34, dichiara l'avvenuta abrogazione con proprio decreto che ¢ pubblicato immediatamente
nel Bollettino Ufficiale della Regione ed ha effetto dal giorno successivo a quello della sua
pubblicazione. Detto decreto deve essere altresi pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica.

2. Qualora 1l risultato sia contrario all'abrogazione, ne viene data comunicazione dal Presidente
della Giunta nel Bollettino Ufficiale della Regione e nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

Art. 37
(Divieto temporaneo di riproporre la proposta respinta)

1. Nell'ipotesi di risultato negativo non potra chiedersi referendum sulle stesse disposizioni prima
che siano decorsi 5 anni dalla data di pubblicazione dell'esito del precedente referendum

Art. 38
(Operazioni e propaganda elettorale)

1. Per le operazioni pre - elettorali e per quelle inerenti alla votazione e allo scrutinio si osservano,
in quanto applicabili, le disposizioni statali che regolano le elezioni per i Consigli regionali delle
Regioni a statuto ordinario.

2. La propaganda relativa allo svolgimento del referendum ¢ consentita a partire dal trentesimo
giorno antecedente a quello della votazione. Si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni delle
leggi statali che disciplinano la materia.

Capo 11
REFERENDUM CONSULTIVI

Art. 39
(Referendum consultivo facoltativo per conoscere l'orientamento
delle popolazioni interessate a leggi e provvedimenti determinati)

1. Prima di procedere all'approvazione di un provvedimento non compreso tra quelli espressamente
esclusi dall'art. 17 della presente legge, relativamente al quale il Consiglio regionale ritenga
opportuno conoscere l'orientamento delle popolazioni interessate, il Consiglio stesso delibera
l'effettuazione del referendum consultivo facoltativo previsto dall'art. 46 dello Statuto.

2. La deliberazione del Consiglio regionale con cui viene indetto il referendum consultivo
facoltativo deve indicare con chiarezza il quesito da rivolgere agli elettori.
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3. Qualora l'oggetto del referendum interessi una parte soltanto dei cittadini della regione, la
deliberazione di cui al precedente comma indica I'ambito territoriale entro il quale deve svolgersi il
referendum.

1
Art. 40

(Referendum consultivo obbligatorio sulla istituzione di nuovi Comuni

e sui mutamenti delle circoscrizioni e delle denominazioni comunali)

1. Prima di procedere all'approvazione di ogni progetto di legge che comporti l'istituzione di nuovi
Comuni ovvero mutamenti delle circoscrizioni e delle denominazioni comunali, il Consiglio
regionale delibera l'effettuazione del referendum consultivo obbligatorio.

2. 1l referendum di cui al comma 1 non trova applicazione nei casi di delimitazione di confini tra
due o pin Comuni non facilmente riconoscibili o, comunque. incerti.

3. La deliberazione del Consiglio regionale indica il quesito da sottoporre a votazione con
riferimento agli estremi della relativa proposta di legge.

4. Al referendum consultivo sono chiamati:

a) nel caso di istituzione di nuovi Comuni, tutti gli elettori residenti nei Comuni interessati dalla
variazione territoriale;

b) nel caso di modificazione della denominazione del comune, tutti gli elettori residenti nel comune
interessato,

¢) nel caso di modificazione delle circoscrizioni comunali, tutti gli elettori residenti nei Comuni
interessati dalla modificazione territoriale. Il Consiglio regionale, nella delibera di cui al
comma 1, puo, con decisione motivata, escludere dalla consultazione referendaria le
popolazioni che non presentano un interesse qualificato alla variazione territoriale: per le
caratteristiche dei gruppi residenti sul territorio dei Comuni interessati, della dotazione
infrastrutturale e delle funzioni territoriali, nonché per i casi di eccentricita dei luoghi rispetto
al capoluogo e, quindi, di caratterizzazione distintiva dei relativi gruppi.

Art. 41
(Decreto di indizione del referendum consultivo)

1. Il Presidente della Giunta regionale, sentita la Giunta, indice il referendum consultivo con proprio
decreto da emanarsi entro 10 giorni dall'esecutivita delle deliberazioni del Consiglio regionale di cui
agli artt. 39 e 40 fissando la data di convocazione degli elettori in una domenica compresa tra il 60 e
il 90 giorno successivo alla pubblicazione del decreto stesso nel Bollettino Ufficiale della Regione.

'Articolo sostituito dall’art. 1, comma 1, della Lr. 30 maggio 2012, n. 17; precedentemente cosi recitava: «l. Prima di
procedere all'approvazione di ogni progetto di legge che comporti listituzione di nuovi Comuni ovvero mutamenti delle
circoscrizioni e delle denominazioni comunali, il Consiglio regionale delibera l'effettuazione del referendum consultivo obbligatorio
previsto dall'art. 46 dello Statuto. 2. Il referendum non viene effettuato per le mere determinazioni di confine tra Comuni previste
dall'art. 32, I comma, del Testo Unico della legge comunale e provinciale 3 marzo 1934, n. 383. 3. La deliberazione del Consiglio
regionale deve indicare il quesito da sottoporre a votazione con riferimento agli estremi della relativa proposta di legge. 4. Hanno
diritto al voto le popolazioni di tutti i Comuni direttamente interessati alle istituzioni, mutamenti, denominazioni di cui al primo
comma.
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Art. 42
(Norme applicabili al referendum consultivo)

1. Per lo svolgimento dei referendum consultivi si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni
degli artt. 29, 31, 32, 33, 34 e 36.

2. Qualora il referendum consultivo interessi solo una parte della popolazione della regione,
vengono costituiti uffici provinciali per il referendum soltanto nelle province i cui elettori siano, in
tutto o in parte, chiamati a votare. Non si applicano, limitatamente al referendum facoltativo, le
disposizioni degli artt. 27 e 28.

Art. 43
(Schede per il referendum consultivo)

1. Le schede per il referendum consultivo, di tipo unico e di identico colore per ogni referendum,
devono essere corrispondenti ai modelli riprodotti nella tabella "B" allegata alla presente legge.

Art. 447
(Proclamazione dei risultati del referendum e loro pubblicazione)

1. Salve le ipotesi indicate al successivo comma 2, s'intende che il parere popolare su quanto
sottoposto a referendum sia favorevole qualora abbia partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto e la maggioranza dei voti validamente espressi sia a favore della proposta.

2. Nelle ipotesi di referendum consultivo obbligatorio disciplinate dall’articolo 40, la proposta
referendaria si intende accolta nel caso in cui la maggioranza dei voti > validamente espressi sia
favorevole alla medesima, anche qualora non abbia partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto.

3. Il Presidente della Giunta regionale, non appena ricevuto il verbale di proclamazione del
risultato della votazione da parte dell'ufficio regionale per il referendum, dispone la pubblicazione
dei risultati nel Bollettino Ulfficiale della Regione.

Art. 45
(Adempimenti del Consiglio regionale successivi al referendum)

1. 1l Consiglio regionale deve deliberare relativamente al progetto di legge o di provvedimento
sottoposto a referendum consultivo entro 60 giorni dalla pubblicazione nel Bollettino Ufficiale dei
risultati del referendum.

2 Articolo sostituito dall’art. 1, comma 1, della Lr. 1 marzo 2016, n. 9; precedentemente cosi recitava: “ . S'intende che il
parere popolare su quanto sottoposto a referendum sia favorevole qualora abbia partecipato alla votazione la maggioranza degli
aventi diritto e la maggioranza dei voti validamente espressi sia a favore della proposta. 2. 1l Presidente della Giunta regionale, non
appena ricevuto il verbale di proclamazione del risultato della votazione da parte dell'ufficio regionale per il referendum, dispone la
pubblicazione dei risultati nel Bollettino Ufficiale della Regione.”.

3 L’articolo 16, comma 1, della Lr. 27 dicembre 2016, n. 43 sopprime le parole “complessivi dell’intero bacino elettorale”.
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Capo 11
Disposizioni finali e finanziarie

Art. 46
(Applicabilita delle disposizioni statali sui referendum)

1. Per tutto quanto non previsto dalla presente legge si osservano, in quanto applicabili, le
disposizioni della legge statale che disciplina i referendum.

Art. 47
(Disposizioni finanziarie)

1. All'onere derivante dalla presente legge, valutato in lire quattro miliardi per 1'anno 1983, si
provvede con i fondi provenienti alla Regione ai sensi dell'art. 8 della legge 16 maggio 1970, n. 281
definendone la compatibilita nell'esercizio 1983 e successivamente con la legge di approvazione del

bilancio della Regione e con l'apposita legge finanziaria che 'accompagna.
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LEGGE REGIONALE 4 febbraio 2002, n. 8 (Art. 10)
Ordinamento del bilancio e della contabilita della Regione Calabria.
(BUR n. 2 del 1 febbraio 2002, supplemento straordinario n. 6)

(Testo coordinato con le modifiche e le integrazioni di cui alle LL.RR. 16 marzo 2004, n. 7, 11 agosto 2004,
n. 18, 11 gennaio 2006, n. 1, 16 aprile 2007, n. 7, 11 maggio 2007, n. 9, 5 ottobre 2007, n. 22, 13 giugno
2008, n. 15, 12 dicembre 2008, n. 40, 12 giugno 2009, n. 19, 23 dicembre 2011, n. 47, 27 dicembre 2012, n.
69 e 30 dicembre 2013, n. 56)

(La Corte Costituzionale con sentenza n. 131/2013 dichiara Dillegittimita cost. dell’art. 46 della
presente legge)

(...)

Art. 10
Ripartizione in capitoli delle unita previsionali di base

1. La Giunta regionale in apposito documento tecnico che accompagna il progetto di bilancio:

a) predispone, ai fini della successiva amministrazione e gestione contabile, la ripartizione
delle unita previsionali di base in capitoli individuati per I’entrata in relazione all’oggetto e
per la spesa in relazione all’oggetto e al contenuto economico e funzionale;

b) indica il carattere giuridicamente vincolato, obbligatorio o discrezionale della spesa,
distintamente per capitolo, con richiamo delle relative disposizioni legislative.

2. La Giunta regionale provvede alla definitiva ripartizione delle unita previsionali di base in
capitoli e all’attribuzione degli stessi capitoli e delle relative risorse finanziarie ai dirigenti titolari
dei centri di responsabilita amministrative, conseguentemente all’approvazione della legge di
bilancio, e procede alle successive modifiche rese necessarie da leggi che comportano variazioni di
entrata e di spesa.

3. La Giunta regionale provvede altresi alla ripartizione di cui al comma 2 conseguentemente
all’approvazione della legge di autorizzazione all’esercizio provvisorio, sulla base del documento
tecnico che accompagna il progetto di bilancio, tenuto conto di eventuali limitazioni all’esecuzione
di spese discrezionali contenute nella stessa legge.

4. Nel corso dell’esercizio, la Giunta regionale puo modificare la ripartizione in capitoli mediante
variazioni compensative nell’ambito della stessa unita previsionale di base, e nel limite dello
stanziamento ivi previsto non ancora utilizzato, fatta eccezione per le autorizzazioni di spesa di
natura obbligatoria, per le spese in annualita e a pagamento differito, nonché per quelle direttamente
regolate c02n legge statale o con la tabella C allegata alla legge finanziaria di cui al precedente
articolo 3.

5. I capitoli costituiscono le unita elementari ai fini della gestione e della rendicontazione.

6. Per consentire la necessaria armonizzazione con il bilancio dello Stato, ad ogni capitolo di entrata
e di spesa sono attribuiti codici di riclassificazione.

(...)

''V. L.R. 13 novembre 2002, n. 44, art. 2, comma 3.
2 Parole aggiunte dall’art. 10, comma 1, lett. a) della L.R. 12 dicembre 2008, n. 40.
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Progetto di legge n. 442

MODIFICA E RIDETERMINAZIONE DELLE CIRCOSCRIZIONI
TERRITORIALI DEI COMUNI DI S.PIETRO APOSTOLO E
GIMIGLIANO

RELAZIONE

Con deliberazioni nn.8 del 23.3.98 e 16 del 3.4.98, mai revocate, i rispettivi
Comuni di S. Pietro Apostolo e Gimigliano (CZ) hanno chiesto alla
Regione Calabria l'avvio della procedura prevista dalle leggi vigenti per la
rettifica dei confini tra i due citati comuni.

A supporto della richiesta i due Comuni hanno depositato altra
documentazione, anch'essa approvata con le rispettive delibere, tra cui: a)
una relazione tecnica riguardante la rettifica dei confini territoriali; b) una
relazione circa l'assenza di rapporti patrimoniali e finanziari da definire tra i
due comuni a seguito della rettifica; c) una. planimetria catastale; d) un
piano particellare; e) un attestato del presidente della Comunita Montana
interessata circa l'inesistenza di rapporti patrimoniali e finanziari da definire
tra 1 comuni interessati e la detta Comunita Montana, rimanendo immutato
il suo territorio.

Nella presente legislatura I'iniziativa della Giunta Regionale, tendente
all'approvazione di una apposita legge in materia, ha concluso il suo iter con
lo svolgimento del referendum consultivo in data 30 settembre 2001, che ha
avuto esito negativo, avendo fatto mancare, il solo comune di Gimigliano, il
previsto "quorum".

Tuttavia l'esigenza di procedere con rapidita al mutamento delle
circoscrizioni territoriali dei suddetti Comuni, venendo incontro a ragioni
fondate delle popolazioni interessate, che risalgono addirittura a molti
decenni addietro, permangono per i motivi che seguono.

Nella fattispecie la modifica dei limiti attuali avviene con una permuta tra i
comuni di S. Pietro Apostolo e Gimigliano di due aree di superficie
equivalente, che lascia sostanzialmente inalterata l'estensione dei due
territori. L'esigenza di un cambiamento degli ambiti territoriali nasce pero
esclusivamente per andare incontro alle esigenze della popolazione
residente in cala Colla, che, pur essendo divisa dal comune di S. Pietro
Apostolo dalla sola strada statale, fa invece parte del comune di Gimigliano
dal quale dista ben 20 (diconsi venti) chilometri.

Nella detta frazione "Colla" sono collocate circa 80 famiglie per circa 240
abitanti: questi ultimi si trovano ad una enorme distanza dal capoluogo,
mentre di fatto sono parte integrante del comune di S. Pietro Apostolo.
Addirittura il comune di S. Pietro Apostolo, per tale frazione e relativi
abitanti, ha provveduto a realizzare tutte le opere primarie e secondarie
assicurando l'erogazione dei servizi essenziali, mentre tali servizi sono di
difficile se non impossibile gestione per il comune di Gimigliano, per come
anche illustrato nel documento di regolamentazione dei rapporti
patrimoniali siglato dai rappresentanti di entrambi i comuni interessati.

Non vi ¢ alcun dubbio, pertanto, che tale modifica riveste enorme
importanza solo ed esclusivamente per 1 residenti di c.da Colla,
perfettamente integrati nel Comune di S. Pietro Apostolo, mentre nella parte
di territorio da cedere al comune di Gimigliano non esiste popolazione.
L'art.46 dello Statuto regionale ancora in vigore stabilisce che "i mutamenti
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delle circoscrizioni e delle denominazioni comunali hanno luogo con legge
regionale, sentiti 1 consigli comunali e previa consultazione mediante
referendum delle popolazioni interessate".

La Legge Regionale n. 13/83, attuativi dello Statuto per l'iniziativa
legislativa popolare e per i referendum, dispone che hanno diritto al voto le
popolazioni di tutti i Comuni direttamente interessati alle istituzioni,
mutamenti € nuove denominazioni.

Lo stesso art. 133 della Costituzione, cui la predetta normativa regionale si
¢ conformata, stabilisce che le Regioni possono con legge modificare le
circoscrizioni € le denominazioni comunali, "sentite le popolazioni
interessate".

Stando cosi le cose, ed alla luce delle considerazioni testé svolte a proposito
dell'interesse qualificato delle parti, non v'e¢ alcuna ragione per non
circoscrivere la consultazione referendaria alla sola frazione "Colla" del
Comune di Gimigliano, sulla cui esclusiva popolazione ricorre l'interesse
qualificato alla modifica, in quanto detta frazione ¢ popolata da un gruppo
sociologicamente e logisticamente distinto, anche perché notevolmente
distante, dal comune di Gimigliano ed invece completamente integratosi
con la comunita di S. Pietro Apostolo.

Che l'interesse sia solo di una parte ¢ dimostrato dal fatto che la
consultazione referendaria del 30 settembre 2001 ha fatto registrare il
raggiungimento del quorum nel comune di S. Pietro Apostolo (con la
stragrande maggioranza del si alla variazione), mentre ha di contro
registrato il disinteresse della popolazione di Gimigliano, dove non si ¢
raggiunto il quorum.

Né tale interpretazione, che si pone in termini restrittivi rispetto all'esigenza,
derivante in primis dalla Costituzione, di appagare 1'esigenza partecipativi
delle popolazioni interessate, rischia di essere tacciata di incostituzionalita,
dovendo tale esigenza. essere verificata in concreto dall'organo regionale
che delibera di far luogo al referendum. In altre parole, il principio del
coinvolgimento delle "popolazioni interessate" non ¢ detto che sia violato
per il solo fatto che 'audizione abbia riguardato solo uno o addirittura parte
di un comune, a patto che l'ente regionale, nell'indire 1'obbligatorio
referendum, abbia sufficientemente valutato I'effettivo interesse delle
popolazioni e motivato le ragioni di un coinvolgimento piu ristretto.

In sostanza le popolazioni della restante parte del Comune che subisce la
decurtazione territoriale (nella fattispecie, come si ¢ visto, nemmeno di
decurtazione territoriale si tratta) possono (e non debbono) essere
interessate alla variazione.

A tali valutazioni ¢ di conforto la pill recente giurisprudenza costituzionale:
"cio che rileva", sancisce Corte Costituzionale n.433/95, "¢ se il Consiglio
Regionale abbia valutato a quali parti della popolazione estendere la
consultazione referendaria", non essendo la consultazione dei soli aventi
diritto al voto residenti nella parte di territorio che chiede di staccarsi in sé
incostituzionale; ancora, "non ¢ di per sé illegittimo che la legge regionale
detti criteri per individuare, nelle varie ipotesi, le popolazioni da consultare,
in relazione al loro essere interessate alla variazione" (Corte Costituzionale,
7/412000 n.94). Infine, secondo Corte Costituzionale n.47/2003, esiste una
possibilita di deroga al naturale principio del coinvolgimento delle
popolazioni dei comuni interessati: a) quando il gruppo che chiede
I'autonomia abbia una sua caratterizzazione distintiva, tale da far ritenere
questo gruppo gia esistente come fatto sociologicamente distinto e,
comunque, collegato con un'area eccentrica rispetto al capoluogo; b)
quando la modificazione proposta abbia limitata entita con riferimento sia al
territorio sia alla popolazione, rispetto al totale. Requisiti, entrambi,

Pagina 94 di 136

19/04/2016



442 htm

Pagina 3 di 3

Consiglio regionale della Calabria

| Commissione

442 .htm

sussistenti nella fattispecie. Continua, ancora, tale recentissima sentenza,
affermando il principio che il legislatore regionale, nello stabilire i criteri
per individuare l'ambito della consultazione, possa escludere ulteriori
popolazioni "sulla base di elementi idonei a fondare ragionevolmente una
valutazione di insussistenza di un loro interesse qualificato in rapporto alla
variazione territoriale proposta".

Pertanto, si puo procedere nuovamente all'indizione del referendum con
motivata delibera consiliare che stabilisca che saranno chiamati alla
consultazione gli aventi diritti al voto residenti nella frazione "Colla" del
Comune di Gimigliano.

Ci0 nell'esclusivo interesse di una popolazione che da decenni attende di
decidere da se i propri confini circoscrizionali.

Art. 1

Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente legge, la
circoscrizione territoriale dei Comuni di San Pietro Apostolo e Gimigliano ¢
modificata secondo la determinazione dei nuovi confini quali risultano dalla
relazione descrittiva annessa alla presente legge.

Art. 2

La rettifica delle circoscrizioni territoriali dei due Comuni avra piena
efficacia dalla data di entrata in vigore della presente legge, non essendoci
rapporti patrimoniali e finanziari da definire tra i Comuni di San Pietro
Apostolo e Gimigliano e tra questi e la Comunita Montana dei Monti
Reventino-Tiriolo-Mancuso per effetto della rettifica.
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{EZ Corte costituzionale

Sentenza 36/2011

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA PRINCIPALE
Presidente DE SIERVO - Redattore NAPOLITANO

Udienza Pubblica del 11/01/2011 Decisione del 07/02/2011

Deposito del 09/02/2011 Pubblicazione in G. U. 16/02/2011

Norme impugnate: Artt. 1,2, 3 e 4 della legge della Regione Puglia 25/02/2010, n. 6.

Massime: 35319 35320

Atti decisi: ric. 72/2010

SENTENZA N. 36

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVO; Giudici : Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro
CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale, degli artt. 1, 2, 3 ¢ 4 della legge della Regione Puglia 25
febbraio 2010, n. 6, recante «Marina di Casalabate: modifica delle circoscrizioni territoriali dei Comuni
di Lecce, Trepuzzi e Squinzano ¢ integrazione alla legge regionale 20 dicembre 1973, n. 26 (Norme in
materia di circoscrizioni comunali)», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso
notificato il 30 aprile - 7 maggio 2010, depositato in cancelleria il 6 maggio 2010 ed iscritto al n. 72 del
registro ricorsi 2010.

Udito nell’udienza pubblica dell’11 gennaio 2011 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano;

udito I’avvocato dello Stato Paola Palmieri per il Presidente del Consiglio dei ministri.
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Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato a mezzo del servizio postale in data 30 aprile 2010, il Presidente del
Consiglio dei ministri ha sollevato, in riferimento all’art. 133, secondo comma, della Costituzione, giusta
conforme deliberazione governativa del 23 aprile 2010, questione di legittimita costituzionale degli artt.
1, 2, 3 e 4 della legge della Regione Puglia 25 febbraio 2010, n. 6, recante «Marina di Casalabate:
modifica delle circoscrizioni territoriali dei Comuni di Lecce, Trepuzzi e Squinzano e integrazione alla
legge regionale 20 dicembre 1973, n. 26 (Norme in materia di circoscrizioni comunali)».

1.1. — Riferisce il ricorrente che la legge impugnata prevede, all’art. 1, che «le circoscrizioni
territoriali dei Comuni di Lecce, Trepuzzi e Squinzano sono modificate mediante 1’aggregazione dei
territori del Comune di Lecce ai Comuni di Squinzano e Trepuzzi» in conformita alla planimetria ad essa
allegata. Al successivo art. 2 ¢ previsto che i1 rapporti patrimoniali ed economici conseguenti alle
intervenute modificazioni territoriali siano regolati «di comune accordo» fra i predetti tre enti territoriali
e, all’art. 3, ¢, a sua volta, stabilito che «i Comuni interessati alla modifica provvedono ad adeguare la
pianificazione prevista dagli strumenti urbanistici vigenti alla nuova dimensione del territorio».

1.2. — Aggiunge il ricorrente che I’art. 4, con quale si conclude la legge censurata, interviene,
modificandolo, sul secondo comma dell’art. 5 della legge della Regione Puglia 20 dicembre 1973, n. 26
(Norme in materia di circoscrizioni comunali), inserendo in esso, dopo il secondo periodo, un ulteriore
periodo dal seguente tenore: «In caso di accordo tra i comuni interessati si prescinde dalla consultazione
popolarey.

2. — Cosi descritto il contenuto della legge impugnata, il Presidente del Consiglio dei ministri ne
rileva I’evidente contrasto con I’art. 133, secondo comma, della Costituzione, in base al quale ¢
consentito alle Regioni di istituire nel proprio territorio nuovi Comuni e di modificare le loro
circoscrizioni € denominazioni, a condizione che siano «sentite le popolazioni interessate».

L’art. 1 della legge regionale censurata ed i correlati artt. 2 e 3 prevedono, infatti, [’aggregazione del
territorio di un Comune a quello di altri Comuni in assenza di referendum popolare fra le popolazioni
interessate o di altre forme di consultazione delle medesime.

L’art. 133 della Costituzione, viceversa, nell’attribuire al legislatore regionale la definizione del
procedimento legislativo volto a realizzare variazioni territoriale nei Comuni facenti parte della singola
Regione, impone a questo il vincolo della consultazione popolare che, come affermato nella
giurisprudenza della Corte, «¢ da ritenersi in ogni caso obbligatoria.

Il legislatore regionale, prosegue il ricorrente, ben potra individuare, nelle varie ipotesi, le
popolazioni da consultare ma non potra mai escludere la consultazione di quanti non possono essere
ragionevolmente ritenuti disinteressati alla variazione territoriale né potra non attribuire alla
consultazione medesima una autonoma rilevanza nel procedimento, dovendo, anzi, tenere conto dei suoi
esiti nell’adottare la propria determinazione.

Ricorda, ancora, il ricorrente che, in base alla consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale,
devono considerarsi, in linea di principio, interessate alla variazione anche le popolazioni insistenti sulla
parte di territorio comunale non riguardato dalla modifica, sicché 1’eventuale esclusione della
consultazione di queste dovra fondarsi su idonei elementi che, caso per caso, portino ragionevolmente a
ritenere la insussistenza di un loro qualificato interesse alla variazione territoriale.

2.1. — Nel caso ora in esame, invece, il legislatore regionale ha omesso del tutto ogni forma di
consultazione, sia, in generale, delle popolazioni dei Comuni il cui territorio ¢ oggetto di variazione, sia,

in particolare, delle stesse popolazioni residenti nei territori interessati da questa.

Osserva, ancora, la parte ricorrente che I’art. 1 della legge regionale in questione «contrasta con
quanto stabilito dallo Statuto della Regione Puglia», cio¢ la legge della Regione Puglia 12 maggio 2004,
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n. 7 (Statuto della Regione Puglia), che, all’art. 19, comma 2, prevede la consultazione delle popolazioni
interessate alle variazioni territoriali dei comuni.

2.2. — La censura governativa si estende anche all’art. 4 della legge regionale n. 6 del 2010, il quale
modifica I’art. 5, comma 2, della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 26 (Norme in materia di
circoscrizioni comunali), prevedendo, a regime, il non espletamento della consultazione popolare ove la
variazione territoriale consegua ad un accordo tra i comuni interessati.

Infatti, pur essendo riconosciuto, come detto, alla Regione un margine di discrezionalita nella
conformazione delle modalita di espletamento della consultazione popolare, tuttavia i criteri adottati non
potranno mai comportare a priori I’esclusione automatica delle popolazioni residenti nei Comuni
coinvolti nella variazione, né la esistenza di «accordi» fra i questi ultimi puod surrogare I’effettivo
svolgimento della consultazione popolare.

3. — La Regione Puglia, sebbene ritualmente intimata, non si € costituita in giudizio.

Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato questione di legittimita costituzionale, in
riferimento all’art. 133, secondo comma della Costituzione, degli artt. 1, 2, 3 ¢ 4 della legge della
Regione Puglia 25 febbraio 2010, n. 6, recante «Marina di Casalabate: modifica delle circoscrizioni
territoriali dei Comuni di Lecce, Trepuzzi e Squinzano ¢ integrazione alla legge regionale 20 dicembre
1973, n. 26 (Norme in materia di circoscrizioni comunali)».

2. — Conformemente al contenuto della legge censurata, il ricorso proposto dal Governo, pur
nell’unicita del parametro costituzionale evocato, ha sostanzialmente due distinti oggetti. Esso, infatti,
per un verso, concerne gli artt. 1, 2 e 3 della citata legge regionale n. 6 del 2010, tramite 1 quali si €
realizzata la variazione delle circoscrizioni territoriali dei Comuni di Lecce, Trepuzzi e Squinzano e si
sono dettate le regole per la gestione di taluni conseguenti problemi amministrativi, e, per altro verso,
riguarda il solo art. 4 della medesima legge regionale, per effetto del quale ¢ stato modificato,
introducendo in esso un ulteriore periodo, il preesistente art. 5, comma 2, della legge della Regione
Puglia 20 dicembre 1973, n. 26 (Norme in materia di circoscrizioni comunali).

Come detto, comune ai due oggetti ¢ la dedotta violazione dell’art. 133, secondo comma, della
Costituzione. Questa si sarebbe realizzata, nel primo caso, in quanto ¢ stata operata la indicata variazione
territoriale senza il preventivo espletamento della consultazione popolare prevista dalla disposizione
costituzionale evocata, mentre, nel secondo caso, essa deriverebbe dalla previsione di carattere generale,
introdotta nel ricordato art. 5, comma 2, della legge regionale n. 26 del 1973, dall’ultima disposizione
impugnata, secondo la quale potrebbe prescindersi dall’espletamento della consultazione popolare 1a
dove la variazione territoriale sia stata preceduta da un accordo fra i Comuni interessati.

3. — Alla duplicita delle questioni corrisponde una duplicita di soluzioni.

3.1. — Osserva, infatti, questa Corte in via preliminare che, con sentenza n. 214 del 2010, essa,
avendone riscontrato il contrasto con il medesimo parametro costituzionale ora evocato, gia ha
provveduto a dichiarare la illegittimita costituzionale dell’art. 5, comma 2, della legge regionale n. 26 del
1973, limitatamente alle parole «In caso di accordo tra i comuni interessati si prescinde dalla
consultazione popolarey», aggiunte dal gia rammentato art. 4 della legge regionale n. 6 del 2010. Essendo
stata tale sentenza pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, prima serie speciale, n. 25 del 23
giugno 2010, a decorrere da tale data la disposizione censurata ¢ stata espunta dall’ordinamento
legislativo regionale, di talché la attuale questione, divenuta priva di oggetto, deve ritenersi
inammissibile.

3.2. — Riguardo alle residue disposizioni censurate la questione di legittimita costituzionale ¢
fondata.
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Questa Corte gia in passato (sentenza n. 47 del 2003) ebbe a precisare che le leggi regionali
attraverso le quali si realizza la variazione della circoscrizione territoriale dei Comuni, ovvero se ne
dispone la variazione della denominazione, sono tipiche leggi provvedimento, caratterizzate da un
aggravamento procedurale, imposto da fonte costituzionale — I’art. 133, secondo comma, della
Costituzione — e regolato, quanto al suo ambito applicativo e alle sue modalita attuative, da fonte
regionale, costituita, nel caso che ora interessa, dalla legge della Regione Puglia 20 dicembre 1973, n. 26
(Norme in materia di circoscrizioni comunali), nonché dalla successiva legge regionale 20 dicembre
1973, n. 27 (Norme sul referendum abrogativo e consultivo).

Quanto alla Regione Puglia ¢, sulla materia, intervenuto anche lo stesso statuto regionale — cio¢ la
legge regionale 12 maggio 2004, n. 7 (Statuto della Regione Puglia) — il quale, all’art. 19, prevede che
sono sottoposte a referendum consultivo delle popolazioni interessate le proposte di legge concernenti,
fra I’altro, i mutamenti delle circoscrizioni comunali.

3.3. — In siffatto contesto normativo ¢, invece, stata approvata la legge regionale n. 6 del 2010,
attraverso la quale si ¢ provveduto, in assenza dell’espletamento di qualsivoglia preventiva consultazione
popolare, nel senso di modificare, all’art. 1, le circoscrizioni territoriali dei Comuni di Lecce, Trepuzzi e
Squinzano.

La predetta incompletezza procedimentale non viene ad essere solo una mera irregolarita formale (da
sanzionare in quanto la fase mancante costituisce un preciso vincolo per il modus operandi del legislatore
regionale: sentenza n. 94 del 2000), ma, principalmente, ha determinato una grave omissione, che ha
impedito la valutazione della volonta delle popolazioni interessate alla variazione territoriale, cui non ¢
stato permesso di esprimersi. Nella giurisprudenza di questa Corte si ¢ costantemente affermato che
I’adempimento con cui si “sentono” le popolazioni interessate costituisce una fase obbligatoria che «deve
in ogni caso avere autonoma evidenza nel procedimento» (ex multis: sentenze n. 237 del 2004 e n.47 del
2003). La diversa procedura sopra indicata costituisce un’evidente violazione del precetto imposto
dall’art. 133, secondo comma, della Costituzione, che determina la illegittimita costituzionale della
norma che dispone la ricordata variazione territoriale.

A cid fa seguito, stante il chiaro rapporto di subordinazione che le lega al ricordato art. 1, la
illegittimita costituzionale anche dei successivi artt. 2 ¢ 3 della medesima legge regionale n. 6 del 2010.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la illegittimita costituzionale degli artt. 1, 2 ¢ 3 della legge della Regione Puglia 25 febbraio
2010, n. 6, recante «Marina di Casalabate: modifica delle circoscrizioni territoriali dei Comuni di Lecce,
Trepuzzi e Squinzano e integrazione alla legge regionale 20 dicembre 1973, n. 26 (Norme in materia di
circoscrizioni comunali)»;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4 della medesima legge
della Regione Puglia n. 6 del 2010, sollevata, in riferimento all’art. 133, secondo comma, della
Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri con il ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio
2011.

F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente

Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
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Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 9 febbraio 2011.

11 Cancelliere

F.to: FRUSCELLA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma
dell'art. 29 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16
marzo 1956).

1l testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Sentenza 214/2010

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Presidente AMIRANTE - Redattore DE SIERVO

Udienza Pubblica del 11/05/2010 Decisione del 09/06/2010

Deposito del 17/06/2010 Pubblicazione in G. U. 23/06/2010

Norme impugnate: Art. 5, c. 4°, della legge della Regione Puglia 20/12/1973, n. 26, come modificato dall'art. 1 della legge
della Regione Puglia 30/09/1986, n. 28.

Massime: 34744 34745 34746 34747
Atti decisi: ord. 167/2009
SENTENZA N. 214
ANNO 2010
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRANTE; Giudici : Ugo DE SIERVO, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 4, della legge della Regione Puglia 20
dicembre 1973 n. 26 (Norme in materia di circoscrizioni comunali), come modificato dall’art. 1 della
legge della Regione Puglia 30 settembre 1986 n. 28 (Modifica della legge regionale 20 dicembre 1973, n.
26 concernente norme in materia di circoscrizioni comunali), promosso dal Tribunale amministrativo
regionale della Puglia, sezione di Lecce, nel procedimento vertente tra A. P. e il Comune di Sogliano
Cavour ed altri con ordinanza del 23 marzo 2009, iscritta al n. 167 del registro ordinanze 2009 e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 24, prima serie speciale, dell’anno 2009.

Visto ’atto di costituzione di A. P.;
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udito nell’udienza pubblica dell’11 maggio 2010 il Giudice relatore Ugo De Siervo;

udito I’avvocato Giuseppe Gallo per A. P..

Ritenuto in fatto

1. — Con ordinanza depositata il 23 marzo 2009 e pervenuta a questa Corte il 20 maggio 2009 il
Tribunale amministrativo per la Puglia, sezione di Lecce, ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell’art. 5, comma 4, della legge della Regione Puglia 20 dicembre 1973, n. 26 (Norme in
materia di circoscrizioni comunali), nel testo aggiunto dall’art. 1 della legge della medesima Regione 30
settembre 1986, n. 28 (Modifica della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 26 concernente norme in
materia di circoscrizioni comunali), in riferimento all’art. 133 della Costituzione.

Il TAR rimettente premette di essere investito del ricorso proposto con riguardo alla destinazione
urbanistica di un fondo originariamente sito presso il Comune di Sogliano Cavour, ma entrato a far parte
del contiguo Comune di Galatina per effetto del decreto del Presidente della Giunta regionale n. 326 del
2004, che ha operato una variazione dei confini dei due Comuni contermini.

Il predetto decreto, prosegue il rimettente, ¢ stato adottato in applicazione della disposizione
impugnata, secondo la quale «quando la modifica della circoscrizione territoriale ha luogo per effetto di
permuta e/o di cessione di terreni fra comuni contermini che, d’accordo, ne regolino anche i rapporti
patrimoniali ed economico-finanziari di cui al successivo art. 7, alle istanze dei comuni interessati
provvede il Presidente della Giunta regionale con proprio decreto, su conforme deliberazione della
Giunta medesimay. Pertanto, il procedimento di modifica delle circoscrizioni comunali interessate,
preceduto nel caso di specie dall’accordo fra i Comuni sulla permuta dei terreni, non ¢ stato
accompagnato dal referendum rivolto alle popolazioni interessate, né si ¢ perfezionato per mezzo di una
legge regionale, secondo quanto invece prescritto dall’art. 133, secondo comma, della Costituzione.

Nel giudizio a quo, prosegue il rimettente, il passaggio del fondo della ricorrente da un Comune
all’altro spiega effetti, poiché comporta il rigetto della domanda di rilascio di permesso a costruire, che ¢
stata formulata all’indirizzo del Comune di Sogliano Cavour, anzich¢ del Comune di Galatina, ove,
comunque, vige una normativa urbanistica piu severa.

Pertanto il TAR giudica rilevante la questione di costituzionalita della legge regionale impugnata, di
cui il decreto del Presidente della Giunta (anch’esso censurato nel giudizio a quo) ha reso puntuale
applicazione.

Quanto alla non manifesta infondatezza, il rimettente osserva che 1’art. 5 della legge impugnata
prevede ai commi 1 e 2 un’ipotesi generale di modifica territoriale delle circoscrizioni comunali, alla
quale si applica integralmente quanto previsto dall’art. 133, secondo comma, Cost.; a tale disposizione
costituzionale, invece, il comma 4, oggetto di censura, apporterebbe una deroga per il caso peculiare su
cui verte il processo principale: la norma impugnata non potrebbe essere interpretata in un senso
costituzionalmente conforme, né con riguardo all’art. 133 Cost., né¢ con riguardo all’art. 63 dello statuto
della Regione Puglia, approvato con la legge 22 maggio 1971, n. 349 (Approvazione, ai sensi dell’art.
123, comma secondo, della Costituzione, dello Statuto della Regione Puglia), e vigente quando il decreto
del Presidente della Giunta ¢ stato emanato, che nella sostanza riprodurrebbe quanto previsto dalla
Costituzione.

Si ¢ costituita in giudizio la ricorrente nel processo principale, concludendo per I’accoglimento della
questione.

La parte privata reputa palese la violazione degli artt. 3 ¢ 133 Cost., posto che la norma impugnata

non prevede né il referendum consultivo, né la riserva di legge regionale, e spende a tale proposito
argomenti analoghi a quelli del rimettente.
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Considerato in diritto

1. — Il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione di Lecce, ha sollevato questione di
legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 4, della legge della Regione Puglia 20 dicembre 1973, n. 26
(Norme in materia di circoscrizioni comunali), nel testo aggiunto dall’art. 1 della legge della medesima
Regione 30 settembre 1986, n. 28 (Modifica della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 26 concernente
norme in materia di circoscrizioni comunali), in riferimento all’art. 133 della Costituzione.

La disposizione impugnata prevede che una modifica territoriale «effetto di permuta e/o di cessione
di terreni» fra Comuni confinanti, che siano tra loro d’accordo e che anche abbiano regolato d’intesa tra
loro «i rapporti patrimoniali ed economico finanziari», possa intervenire mediante decreto del Presidente
della Regione, previa deliberazione della Giunta regionale.

Ad avviso del giudice a quo, che deve fare applicazione di tale previsione normativa in giudizio, con
una disposizione del genere si derogherebbe a quanto previsto del secondo comma dell’art. 133 Cost.,
secondo cui le modifiche delle circoscrizioni comunali debbono essere decise da leggi regionali, sentite
le popolazioni interessate. Anche la disposizione dello statuto della Regione Puglia vigente alla data del
provvedimento regionale che ha parzialmente modificato i confini fra i Comuni di Galatina e di Sogliano
Cavour (art. 63 della legge 22 maggio 1971, n. 349, Approvazione, ai sensi dell’art. 123, comma
secondo, della Costituzione, dello Statuto della Regione Puglia) prevedeva che mutamenti del genere
potessero avvenire solo per legge regionale «sentite le popolazioni interessatey.

2. — Nel costituirsi in giudizio, la parte ricorrente nel processo principale ha dedotto, altresi, la
violazione dell’art. 3 Cost., che ¢ parametro non invocato dal rimettente: tale censura non puo
conseguentemente divenire oggetto di scrutinio, poiché nel giudizio incidentale «non possono essere
esaminati gli autonomi vizi eccepiti» dalle parti, ma non dal giudice a quo (ex plurimis, sentenza n. 362
del 2008).

3. —La questione ¢ fondata.

La norma impugnata introduce un procedimento semplificato, ai fini della modifica delle
circoscrizioni comunali nella Regione Puglia, limitatamente al caso in cui essa derivi da permuta e/o da
cessione di terreni voluta dalle due amministrazioni comunali confinanti: la formulazione letterale di tale
previsione normativa rende evidente che si possa procedere in difetto di entrambi i requisiti richiesti
dall’art. 133, secondo comma, Cost., ovvero la legge regionale ed il referendum consultivo.

Quanto a quest’ultimo, in particolare, questa Corte ha gia affermato, da ultimo nella sentenza n. 237
del 2004, che ¢ principio consolidato della propria giurisprudenza quello «secondo cui I’art. 133,
secondo comma, della Costituzione, che nell’attribuire alla Regione il potere, con legge, di istituire «nel
proprio territorio nuovi Comuni e modificare le loro circoscrizioni e denominazioni», prescrive di sentire
«le popolazioni interessate», «comporta, per le Regioni a statuto ordinario, I’obbligo di procedere a tal
fine mediante referendum (cfr. sentenze n. 279 del 1994, n. 107 del 1983 e n. 204 del 1981)». L’istituto
referendario, infatti, garantisce «I’esigenza partecipativa delle popolazioni interessate» (sentenza. n. 279
del 1994) anche per la mera modificazione delle circoscrizioni comunali (sentenza. n. 433 del 1995) e
pertanto il legislatore regionale dispone in materia soltanto del potere di regolare il procedimento che
conduce alla variazione, ed in particolare di stabilire gli eventuali criteri per la individuazione delle
“popolazioni interessate” al procedimento referendario (sentenza. n. 94 del 2000).

Posto che I’art. 133, secondo comma, Cost. impone ’osservanza di tali forme ogni qual volta si
verifichi I’effetto di una modifica delle circoscrizioni territoriali, non sono ammesse deroghe per ipotesi

ritenute di minor rilievo.

Difatti, la legislazione statale e, quanto alla Regione Puglia, la stessa legislazione statutaria
sviluppatasi a partire dall’art. 133, secondo comma, Cost. ¢ rispettosa delle condizioni appena accennate.
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L’art. 15 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti
locali), nel disciplinare 1’esercizio dei poteri regionali in tema di modifiche territoriali dei Comuni, ha
previsto in generale la necessita che la Regione proceda in via legislativa, sentendo previamente le
popolazioni interessate, senza distinguere dalle altre le ipotesi in cui esista una concorde volonta degli
enti coinvolti nelle modificazioni territoriali.

Inoltre, la stessa Regione Puglia ha previsto in entrambi 1 testi statutari che ha adottato, in conformita
al dettato costituzionale ed alla richiamata giurisprudenza costituzionale, una disciplina uniforme sia per
I’istituzione mediante legge di nuovi Comuni, sia per 1 mutamenti delle loro circoscrizioni e
denominazioni ed ha previsto la necessita di previe idonee forme di partecipazione delle popolazioni
interessate (al gia richiamato art. 63 dello statuto del 1971 ¢ seguito 1’art. 19, secondo comma, dello
statuto attualmente vigente, approvato con la legge regionale 12 maggio 2004, n. 7, recante lo Statuto
della Regione Puglia).

Invece, nella propria legislazione ordinaria, a partire dal 1986, la Regione ha escluso sia la necessita
della apposita legge regionale, sia la previa consultazione referendaria delle popolazioni interessate,
nell’ipotesi, propria del giudizio a quo, in cui fra Comuni contermini, in presenza di permuta e/o cessione
di terreni, vi fosse un accordo fra le amministrazioni comunali interessate dalle modifiche territoriali,
quando, invece, I’art. 133, secondo comma, Cost. non consente in nessun caso di surrogare con altri
elementi procedimentali né la legge regionale, né il referendum: cosi I’art. 2 della legge regionale 30
settembre 1986, n. 26 (Modifica della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 27, concernente norme sul
referendum abrogativo e consultivo) ha introdotto nell’art. 21, comma 4, lettera f) della legge regionale
20 dicembre 1973, n. 27 (Norme sul referendum abrogativo e consultivo), 1 criteri di individuazione delle
popolazioni interessate al referendum nel caso di permuta del territorio fra due o pit Comuni contermini
solo per I’eventualita che manchi I’accordo dei Comuni interessati, postulando in tal modo in forma
inequivoca che, ove 1’accordo sia raggiunto, il referendum possa non avere luogo; contemporaneamente
I’art. 1 della legge regionale n. 28 del 1986 ha introdotto il censurato comma 4 dell’art. 5 della legge
regionale n. 26 del 1973.

Infine, l’art. 4 della legge regionale 25 febbraio 2010, n. 6 (Marina di Casalabate: modifica delle
circoscrizioni territoriali dei Comuni di Lecce, Trepuzzi e Squinzano e integrazione della legge regionale
20 dicembre 1973, n. 26, Norme in materia di circoscrizioni comunali) ha aggiunto espressamente al
comma 2 dell’art. 5 della stessa legge regionale n. 26 del 1973 la previsione secondo la quale «in caso di
accordo fra i Comuni interessati si prescinde dalla consultazione popolare», ogni qual volta si proceda
alla modifica delle circoscrizioni territoriali: con tale ultima disposizione normativa la deroga apportata
all’art. 133, secondo comma, Cost. assume quindi una portata ancora piu ampia, sia pure per il solo
profilo dell’obbligo della consultazione referendaria.

La disposizione impugnata, confermata dalla contemporanea modifica apportata alla legge regionale
sul referendum, non puo pertanto che essere interpretata come elusiva della speciale procedura prescritta
dal secondo comma dell’art. 133 Cost., a garanzia della partecipazione popolare al procedimento e della
necessaria assunzione di responsabilita in questa materia da parte del massimo organo rappresentativo
della Regione, mediante 1’approvazione di un’apposita legge.

La disposizione censurata deve pertanto essere dichiarata incostituzionale.

4. — Ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 la dichiarazione di incostituzionalita deve
essere estesa al comma 4, lettera f), dell’art. 21 della legge regionale n. 27 del 1973, limitatamente alle
parole «quando manca ’accordo dei Comuni interessati», posto che tale previsione fa corpo con la
norma impugnata, producendo unitamente ad essa, quanto alle parole colpite dalla dichiarazione di
illegittimita costituzionale, 1’effetto di escludere il referendum. Parimenti incostituzionale in via
consequenziale deve ritenersi I’art. 5, comma 2, della legge regionale n. 26 del 1973, limitatamente alle
parole «In caso di accordo tra i comuni interessati si prescinde dalla consultazione popolare.», aggiunte
dal gia rammentato art. 4 della legge regionale n. 6 del 2010. N¢é vi sono ostacoli ad estendere la
dichiarazione di illegittimita costituzionale ad una disposizione normativa sopravenuta allo stesso
giudizio a quo, quando essa abbia carattere consequenziale. Infatti, I’apprezzamento di questa Corte, ai
sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, non presuppone la rilevanza delle norme ai fini della
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decisione propria del processo principale, ma cade invece sul rapporto con cui esse si concatenano
nell’ordinamento, con riguardo agli effetti prodotti dalle sentenze dichiarative di illegittimita
costituzionali. In tale prospettiva, I’art. 4 della legge regionale n. 6 del 2010 riproduce il medesimo vizio
di incostituzionalita da cui ¢ affetta la norma impugnata dal rimettente, sotto il profilo della sottrazione
della procedura al referendum per il caso di accordo tra Comuni, ponendosi con quest’ultima in un
rapporto tale per cui la dichiarazione di illegittimita costituzionale della sola disposizione censurata non
sarebbe da sé sola idonea a rimuovere integralmente un vizio, in parte riprodotto dalla successiva
legislazione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 5, comma 4, della legge della Regione Puglia 20
dicembre 1973, n. 26 (Norme in materia di circoscrizioni comunali), aggiunto dall’art. 1 della legge della
Regione Puglia 30 settembre 1986, n. 28 (Modifica della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 26
concernente norme in materia di circoscrizioni comunali);

dichiara, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, ’illegittimita costituzionale dell’art.
21, comma 4, lettera f), della legge della Regione Puglia 20 dicembre 1973, n. 27 (Norme sul referendum
abrogativo e consultivo), come modificato dall’art. 2 della legge della Regione Puglia 30 settembre 1986,
n. 26 (Modifica alla legge regionale 20 dicembre 1973, n. 27 concernente norme sul referendum
abrogativo e consultivo), limitatamente alle parole: «quando manca I’accordo dei Comuni interessati»;

dichiara, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, ’illegittimita costituzionale dell’art.
5, comma 2, della legge della Regione Puglia n. 26 del 1973, come modificato dall’art. 4 della legge
della Regione Puglia 25 febbraio 2010, n. 6 (Marina di Casalabate: modifica delle circoscrizioni
territoriali dei Comuni di Lecce, Trepuzzi e Squinzano e integrazione della legge regionale 20 dicembre
1973, n. 26, Norme in materia di circoscrizioni comunali), limitatamente alle parole: «In caso di accordo
tra 1 comuni interessati si prescinde dalla consultazione popolare.».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 giugno 2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Ugo DE SIERVO, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 17 giugno 2010.
I1 Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma
dell'art. 29 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16
marzo 1956).

11 testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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{Ef Corte costituzionale

Sentenza 47/2003

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Presidente CHIEPPA - Redattore ONIDA

Udienza Pubblica del 28/01/2003 Decisione del 10/02/2003

Deposito del 13/02/2003 Pubblicazione in G. U. 19/02/2003

Norme impugnate:

Massime: 27554 27555 27556 27557

Atti decisi:

N. 47

SENTENZA 10 - 13 FEBBRAIO 2003

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Riccardo CHIEPPA; Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio
ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto
CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'art. 10, numero 3 (recte: comma 3), della legge della
Regione Lombardia 7 settembre 1992, n. 28 (Norme sulle circoscrizioni comunali), e della legge della
Regione Lombardia 23 novembre 2001, n. 21 (Istituzione del Comune di Baranzate in Provincia di
Milano), promosso con ordinanza del 23 aprile 2002 dal Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia, iscritta al n. 328 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 28, prima serie speciale, dell'anno 2002.

Visti gli atti di costituzione del Comitato “Uniti per Baranzate”, del Comune di Bollate ¢ della
Regione Lombardia;

udito nell'udienza pubblica del 28 gennaio 2003 il Giudice relatore Valerio Onida;

uditi gli avvocati Mario Viviani per il Comune di Bollate, Andrea Manzi e Andrea Soncini per il
Comitato “Uniti per Baranzate”, e Nicolo Zanon per la Regione Lombardia.
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Ritenuto in fatto

1. - Nel corso di un giudizio sui ricorsi riuniti del Comune di Bollate nonché di Gianfranco Marino
Capitani ed Enrico Confalonieri per 1'annullamento, previa sospensione, del decreto del Prefetto di
Milano in data 1 febbraio 2002, recante la nomina del commissario prefettizio presso il neo-istituito
Comune di Baranzate, e degli atti connessi e conseguenti, il Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia, con ordinanza del 23 aprile 2002, pervenuta a questa Corte il 18 giugno 2002, ha sollevato,
in riferimento all'art. 133, secondo comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale
dell'art. 10, numero 3 (recte: comma 3), della legge della Regione Lombardia 7 settembre 1992, n. 28
(Norme sulle circoscrizioni comunali), e dell'intera legge della Regione Lombardia 23 novembre 2001,
n. 21 (Istituzione del Comune di Baranzate in Provincia di Milano).

La questione sollevata trae origine dalla vicenda dell'erezione in Comune della frazione di Baranzate
mediante distacco dal Comune di Bollate, disposta con la legge della Regione Lombardia n. 21 del 2001,
dopo un referendum consultivo, indetto ai sensi dell'art. 10, comma 3, della legge della Regione
Lombardia n. 28 del 1992, in cui sono stati ammessi al voto, non tutti gli elettori del Comune di Bollate,
ma unicamente i residenti della frazione intenzionata a distaccarsi.

L'art. 133, secondo comma, della Costituzione statuisce che “la Regione, sentite le popolazioni
interessate, puod con sue leggi istituire nel proprio territorio nuovi Comuni e modificare le loro
circoscrizioni”. La Costituzione, per l'istituzione di un nuovo Comune, pone il principio della necessita
di una preventiva audizione delle “popolazioni interessate”.

Il Tribunale amministrativo ritiene che il precetto costituzionale debba essere interpretato in senso
ampio, e precisamente nel senso che alla consultazione referendaria prodromica all'istituzione di un
nuovo Comune debbano partecipare tutti i cittadini del Comune da cui avviene il distacco, essendo
quest'ultimo destinato a subire la contrazione della propria popolazione e del proprio territorio a favore
dell'istituendo nuovo Comune.

Ad una tale interpretazione del citato art. 133, secondo comma, della Costituzione sarebbe pervenuta
la giurisprudenza costituzionale. Il remittente invoca le sentenze di questa Corte n. 433 del 1995 e n. 94
del 2000, secondo cui, in linea generale, le popolazioni interessate sono tanto quelle che verrebbero a dar
vita ad un nuovo Comune cosi come quelle che rimarrebbero nella parte, per cosi dire, “residua” del
Comune di origine: cio, osserva il TAR, in quanto, di regola, entrambe queste popolazioni hanno un
interesse qualificato nei riguardi dell'evento in oggetto, giacché in tale evento, da un lato, “ricorre la
situazione di smembramento (sia dal punto di vista della popolazione sia da quello del territorio)
dell'originario unico Comune e, d'altro lato, ricorre la situazione della richiesta erezione in ente
territoriale della frazione comunale e del relativo aggregato sociale”. Secondo la giurisprudenza
costituzionale esiste, bensi, una possibilita di deroga ad un siffatto principio, ma limitata a casi
eccezionali, in cui non puod dirsi sussista, in capo all'intera popolazione dell'originario Comune, un
interesse qualificato al distacco della frazione dal Comune medesimo. Tali casi sono stati ricondotti alle
seguenti ipotesi: a) che il gruppo il quale chiede 1'autonomia abbia una sua caratterizzazione distintiva,
tale da far ritenere questo gruppo gia esistente come fatto sociologicamente distinto e, comunque,
collegato con un'area eccentrica rispetto al capoluogo; b) che la modificazione proposta abbia limitata
entita con riferimento sia al territorio sia alla popolazione, rispetto al totale.

Ad avviso del giudice a quo, nel caso al suo esame non ricorrerebbe alcuna delle ipotesi derogatorie
sopra evidenziate; avendo la Regione stabilito, con l'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28 del
1992, che la consultazione debba riguardare la sola popolazione della frazione direttamente interessata,
le disposizioni di legge regionale impugnate apparirebbero in contrasto con la norma costituzionale.

2. - Nel giudizio dinanzi alla Corte si sono costituiti la Regione Lombardia, il Comune di Bollate e il
Comitato “Uniti per Baranzate”.

2.1. - La Regione Lombardia ha concluso per la non fondatezza della questione. L'ordinanza di

rimessione si limiterebbe a presentare una lettura del secondo comma dell'art. 133 della Costituzione
basata su un'interpretazione riduttiva di quanto affermato dalla Corte costituzionale, poiché nella
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sentenza n. 94 del 2000 ¢ stato escluso che 1'ambito della consultazione debba necessariamente e in ogni
caso coincidere con la totalita della popolazione dei Comuni coinvolti nella variazione.

In ogni caso, assume la Regione Lombardia, ¢ il Consiglio regionale che, al fine di verificare se una
consultazione generalizzata della popolazione sia 0 meno imposta, deve compiere, caso per caso, la
valutazione degli elementi di fatto al momento di indire il referendum consultivo. Nella specie il
Consiglio regionale della Lombardia avrebbe svolto un'attenta istruttoria sulle circostanze di fatto
giustificanti il distacco da Bollate della frazione di Baranzate, come emergerebbe, in particolare, dai
lavori preparatori della legge regionale istitutiva di quest'ultimo Comune.

Dalla sentenza n. 433 del 1995 di questa Corte scaturirebbe I'idea che cid che conta non sono le
previsioni astratte, ma gli accertamenti in concreto: indipendentemente da cio che la legge generale sul
procedimento stabilisce, cio che rileva, si sostiene, ¢ se il Consiglio regionale abbia valutato a quali parti
della popolazione estendere la consultazione referendaria. Pertanto, anche una previsione legislativa
astratta improntata ad una interpretazione restrittiva del significato della locuzione “popolazioni
interessate”, nel senso della consultazione dei soli aventi diritto al voto residenti nella parte di territorio
che chiede di staccarsi, non sarebbe in sé incostituzionale. Difatti la Corte, nella sentenza n. 94 del 2000,
afferma che possono certamente configurarsi situazioni in cui l'esistenza di un interesse, rispetto alla
variazione, delle popolazioni residenti in aree diverse da quelle destinate al trasferimento ¢
ragionevolmente da escludersi: “ma, appunto, I'esclusione deve fondarsi allora - tanto piu quando sia
sancita in astratto, senza riguardo alle singole proposte di variazione - su elementi sicuramente idonei a
farne ritenere insussistente 1'irragionevolezza”. Quindi ben potrebbero darsi previsioni astratte come
quelle della legge regionale lombarda che, pur non conformi alla regola generale ricordata, risultano non
incostituzionali di fatto, nella loro applicazione in concreto.

In conclusione la legge regionale istitutiva del Comune di Baranzate sarebbe esente dal vizio di
violazione dell'art. 133, secondo comma, della Costituzione, perché avrebbe alle spalle una valutazione
in concreto delle situazioni che la Corte stessa indico nella sentenza n. 433 del 1995. Ma, tenuto conto
delle modalita concrete della sua applicazione, alla dichiarazione di incostituzionalita potrebbe sottrarsi
la stessa norma regionale generale sul procedimento, ossia l'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28
del 1992.

2.2. - Il Comune di Bollate ha concluso per l'accoglimento della questione, riservando ogni piu
ampia illustrazione a successiva memoria.

2.3. - Il Comitato “Uniti per Baranzate” ha chiesto che la questione di legittimita costituzionale sia
dichiarata inammissibile, improcedibile e comunque infondata, rinviando anch'esso a separata memoria
l'esposizione delle ragioni a sostegno delle rassegnate conclusioni.

3. - In prossimita dell'udienza hanno depositato memorie illustrative la Regione Lombardia, il
Comitato “Uniti per Baranzate” e il Comune di Bollate.

3.1. - La Regione Lombardia ribadisce che dall'art. 133, secondo comma, della Costituzione non ¢
possibile derivare un concetto univoco di “popolazioni interessate” nella ipotesi di istituzione di nuovi
Comuni o di modifica delle circoscrizioni di Comuni esistenti, dovendosi escludere che 1'ambito della
consultazione debba necessariamente ed in ogni caso coincidere con la totalita della popolazione dei
Comuni coinvolti nella variazione.

Ne deriva che la legge regionale in materia non € una legge a contenuto costituzionalmente vincolato
quanto alla individuazione delle popolazioni interessate a partecipare alla consultazione referendaria,
avendo la Corte riconosciuto, con la sentenza n. 94 del 2000, “uno spazio al legislatore regionale, oltre
che, eventualmente, al legislatore statale, in sede di determinazione dei principi fondamentali”.

Secondo la difesa della Regione Lombardia, la revisione del titolo V della parte seconda della
Costituzione avrebbe toccato anche l'argomento qui in questione, dato che la materia “circoscrizioni
comunali” - ricompresa nell'elenco di materie di competenza legislativa regionale concorrente nel
vecchio testo dell'art. 117 Cost. - non ¢ piu citata nel nuovo testo dell'art. 117 Cost. e dovrebbe percio
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appartenere alla legislazione “residuale” o esclusiva regionale. Cio dovrebbe eliminare la necessaria
interposizione di una legge statale - contenente i principi fondamentali della materia - tra la Costituzione
e la legge regionale, con la conseguenza che la corretta interpretazione/attuazione del dettato
costituzionale potrebbe essere fatta direttamente dalla legge regionale, alla luce dei principi derivabili
dalla giurisprudenza costituzionale.

In questa prospettiva, ad avviso della Regione Lombardia, 'art. 133, secondo comma, Cost. sarebbe
una norma di principio, suscettibile di essere riempita di contenuti dal legislatore regionale.

Osserva la Regione che, anche secondo la sentenza n. 94 del 2000 di questa Corte, le popolazioni
residenti nelle aree territoriali destinate a passare ad un Comune diverso da quello di cui attualmente
fanno parte hanno, nel procedimento che conduce alla variazione territoriale, una posizione
particolarmente qualificata, tanto che la volonta da esse espressa deve in ogni caso avere autonoma
evidenza nel procedimento, cosi che il legislatore regionale ne debba tenere conto quando adotta la
propria finale determinazione. L'autonoma evidenza della volonta di quegli elettori potrebbe essere bensi
salvaguardata da procedure che consentano di conteggiare separatamente il voto di costoro, ma, in tal
modo, si rischierebbe di scivolare sul terreno di procedure complesse e di difficile attuazione, che
aggraverebbero i1 procedimenti referendari e ne renderebbero di ardua lettura e interpretazione i risultati
da parte del legislatore regionale. Mentre l'obbligatorio interpello dell'intera popolazione del Comune
d'origine rischierebbe di porre quantitativamente nel nulla la volonta dei diretti interessati.

La questione, sostiene la Regione, andrebbe allora risolta caso per caso, con attenzione alle
peculiarita della vicenda concreta portata all'attenzione del giudice costituzionale.

Ci sarebbe una differenza fra la vicenda del distacco di Boville da Marino (caso che diede origine
alla questione risolta con la sentenza n. 433 del 1995) e la vicenda dell'erezione a Comune autonomo di
Baranzate, per distacco da Bollate. Una cosa infatti sarebbe l'erezione a Comune autonomo di una
frazione (non piccola ma neppure enorme) di un Comune che resta comunque piu grande, come nel caso
ora all'esame della Corte, altra cosa sarebbe invece l'erezione a Comune autonomo di una larghissima
parte del territorio di un Comune preesistente, come avvenne nel caso di Marino. In quel caso, sarebbe
stato assurdo non consultare tutta la popolazione di Marino, proprio perché Marino, dopo la scissione di
Boville, sarebbe diventato altro da quel che era.

Proprio l'attenzione alle peculiarita del caso di Baranzate, evidenziata dai lavori preparatori della
legge regionale n. 21 del 2001, dovrebbe guidare la Corte verso il rigetto della odierna questione di
legittimita costituzionale. In particolare, nella memoria si sostiene che il Consiglio regionale lombardo
avrebbe attentamente valutato sia la sentenza n. 433 del 1995, sia le eccezioni alla regola generale da
questa fissate, ritenendo che il referendum svoltosi si potesse ex post considerare legittimo proprio in
quanto tenutosi tra i soli elettori della frazione che domandava di erigersi a Comune autonomo.

Questa istruttoria non sarebbe stata compiuta dal TAR per la Lombardia. L'ordinanza del giudice a
quo, infatti, si limiterebbe ad affermare che, nel caso in esame, non risulta ricorrere nessuna delle ipotesi
derogatorie rispetto al principio della necessaria consultazione di tutta la popolazione del Comune
originario. Ma l'affermazione sarebbe apodittica, senza una parola di dimostrazione. Tale mancanza
finirebbe per determinare una irrimediabile carenza di motivazione relativamente alla non manifesta
infondatezza della questione sollevata. Il dubbio di costituzionalita sarebbe pertanto manifestamente
inammissibile.

In via subordinata, la Regione chiede che la questione di costituzionalita abbia un esito diverso con
riguardo alla legge generale sul procedimento e a quella provvedimentale istitutiva del Comune di

Baranzate.

La questione relativa alla prima legge potrebbe essere accolta, ma dovrebbe essere rigettata la
questione sollevata sulla seconda.
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Da una parte, potrebbe essere affermata l'incostituzionalita della previsione normativa, generale e
astratta, per cui al referendum consultivo indetto per l'istituzione del nuovo Comune partecipano soltanto
gli elettori della frazione che abbia chiesto di essere eretta in Comune autonomo.

Ma, dall'altra parte, questa declaratoria di incostituzionalitd non necessariamente travolgerebbe
anche la legge istitutiva del Comune di Baranzate, atteso che nella specie il Consiglio regionale
lombardo ha effettivamente verificato di fatto e in concreto - sulla base delle condizioni che la Corte ha
indicato nella sentenza n. 433 del 1995 - che sussisteva un interesse a partecipare alla consultazione di
quella sola parte di popolazione che chiedeva di erigersi in Comune autonomo.

3.2. - Il Comitato “Uniti per Baranzate” fa proprie le ragioni di infondatezza della questione di
legittimita costituzionale illustrate dalla Regione Lombardia.

I1 Comitato ritiene inoltre la questione di costituzionalita inammissibile per varie ragioni: per
inammissibilita del ricorso che ha dato avvio al giudizio a quo, avverso 1'atto di nomina del commissario
prefettizio, per carenza di interesse e per difetto di legittimazione attiva del Comune di Bollate; perché
l'impugnazione dell'atto di indizione dei comizi elettorali sarebbe avvenuta attraverso la non consentita
proposizione di motivi aggiunti, modificandosi in tal modo il petitum e ampliandosi il thema decidendum
; perché anche rispetto all'impugnativa di tale ultimo atto il Comune di Bollate sarebbe privo di
legittimazione attiva e di interesse; perché, infine, sarebbe inammissibile per carenza di interesse e
difetto di legittimazione attiva il ricorso proposto dai cittadini elettori Capitani e Confalonieri.

11 difetto di motivazione dell'ordinanza di rimessione su queste questioni pregiudiziali si tradurrebbe
in omessa motivazione sulla rilevanza della questione di costituzionalita.

Altro motivo di inammissibilita risiederebbe nel fatto che il giudice a guo non avrebbe valutato la
non manifesta infondatezza della questione, avendo omesso ogni necessario riferimento al caso concreto
della legge istitutiva del Comune di Baranzate. Il TAR, in particolare, non avrebbe preso in
considerazione gli imprescindibili elementi di fatto geografici, ambientali, sociologici e storici che la
giurisprudenza costituzionale indica ai fini dell'estensione della nozione di popolazioni interessate, ai
sensi dell'art. 133, secondo comma, della Costituzione, e che il Consiglio regionale aveva invece
accuratamente valutato per escludere l'estensione del referendum anche alla restante popolazione
bollatese.

Secondo la difesa del Comitato, inoltre, la legge regionale n. 28 del 1992 e la legge regionale n. 21
del 2001 andrebbero scrutinate in modo autonomo, e non potrebbe risolversi la questione in termini di
incostituzionalita in astratto, quanto alla prima, e di illegittimita automaticamente derivata, quanto alla
seconda. Inoltre, la questione di costituzionalita della legge regionale n. 28 del 1992 sarebbe rilevante
soltanto nel caso in cui, concretamente, si fosse posta la necessita costituzionale del referendum esteso
all'intera popolazione del Comune originario.

Avulsa dal caso concreto, la questione di costituzionalita della legge generale sarebbe irrilevante; e
sarebbe parimenti inammissibile la questione sollevata con riferimento alla legge regionale
provvedimentale, giacché il giudizio di non manifesta infondatezza andava esperito e motivato in base
alla situazione specifica di Baranzate rispetto a Bollate.

A dimostrazione dell'assunto che sulla legge provvedimentale istitutiva del Comune la dichiarazione
di incostituzionalita non potrebbe essere automatica, la difesa del Comitato ricorda che, nel caso della
sentenza n. 433 del 1995, che ha portato alla pronuncia di incostituzionalita della legge della Regione
Lazio sul procedimento legislativo e della legge regionale istitutiva del Comune di Boville, la legge
istitutiva del Comune di Fiumicino emerse quale ipotesi derogatoria all'estensione del referendum
all'intera popolazione del Comune originario, perfettamente legittima ai sensi dell'art. 133 Cost. Pure la
legge istitutiva di Fiumicino, invero, era stata adottata sulla base della medesima legge procedimentale
del Lazio “a monte” della legge istitutiva del Comune di Boville, ma non per questo era dato parlarsi di
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incostituzionalita “derivata”, considerato che le condizioni specifiche di Fiumicino erano particolari e
che la consultazione di parte limitata della popolazione appariva razionale e costituzionalmente
giustificata.

3.3. - Ad avviso del Comune di Bollate, l'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28 del 1992
viola, di per s¢, l'art. 133, secondo comma, della Costituzione perché sancisce in via generale ed astratta
che soltanto le popolazioni delle frazioni che intendano erigersi in Comune debbano essere sentite, a
prescindere da qualsivoglia indagine in ordine alla portata ed agli effetti del distacco e, quindi, al
concreto interesse dell'intera popolazione del Comune che subisce il distacco medesimo a partecipare
alla consultazione.

La legge regionale precluderebbe ogni diversa valutazione, obbligando il Consiglio regionale a
limitare la consultazione ai soli cittadini della frazione.

In ogni caso, nella memoria si esclude che in concreto ricorressero le condizioni in presenza delle
quali soltanto puo derogarsi al principio generale di estensione del referendum a tutto il Comune e non
alla sola frazione. L'istituzione del Comune di Baranzate significherebbe infatti, per il Comune di
Bollate, la perdita di circa un quarto della propria popolazione, cosi finendo con l'incidere, in modo
rilevante, sulla consistenza demografica nonché sull'organizzazione e sull'attivita del Comune di Bollate.
N¢, d'altra parte, sussisterebbe alcuna caratterizzazione sociale distintiva della frazione di Baranzate
rispetto all'intero Comune.

Considerato in diritto

1.- Il Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia dubita della legittimita costituzionale, in
riferimento all'art. 133, secondo comma, della Costituzione, dell'art. 10, comma 3, della legge regionale
della Lombardia 7 settembre 1992, n. 28 (Norme sulle circoscrizioni comunali), nonché della intera
legge regionale della Lombardia 23 novembre 2001, n. 21 (Istituzione del Comune di Baranzate in
Provincia di Milano).

L'art. 10 della legge regionale n. 28 del 1992, nel disciplinare l'effettuazione del referendum per la
consultazione delle popolazioni interessate ai fini della istituzione di nuovi Comuni ¢ di mutamenti delle
circoscrizioni e delle denominazioni comunali, prevede, al comma 3, che “al referendum indetto per
l'istituzione di nuovo Comune o per il mutamento di circoscrizione comunale partecipano soltanto gli
elettori della frazione che abbia chiesto di essere eretta in Comune autonomo, o di quella frazione o
borgata o porzione di territorio che verrebbe trasferita dall'uno all'altro Comune”.

Secondo il remittente, tale disposizione sarebbe in contrasto con l'art. 133, secondo comma, della
Costituzione, che impone di sentire, ai fini delle modificazioni territoriali dei Comuni, le “popolazioni
interessate”, fra le quali dovrebbe ritenersi compresa, alla luce della giurisprudenza di questa Corte,
anche la popolazione residente nella parte del territorio comunale diversa da quella su cui si intende
costituire il nuovo Comune.

Il Tribunale ricorda che si pud derogare a questo principio in casi eccezionali in cui non sussiste un
interesse qualificato, in relazione alla progettata variazione territoriale, in capo all'intera popolazione del
Comune originario: ma sostiene che nel caso in esame non ricorrerebbe nessuna di tali ipotesi, e che,
prevedendo la norma generale di cui all'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28 del 1992, che la
consultazione sia sempre limitata alla sola popolazione della frazione che si intende erigere in Comune
autonomo, tale norma generale, nonch¢ la legge istitutiva del Comune di Baranzate, apparirebbero in
contrasto con il disposto costituzionale.

2.- Non possono accogliersi le eccezioni di inammissibilita delle questioni, che il Comitato “Uniti
per Baranzate” ha sollevato sull'assunto che il Tribunale remittente avrebbe omesso di tener conto di
eccezioni di carenza di interesse e di difetto di legittimazione attiva del ricorrente, di inammissibilita dei
motivi aggiunti, di erroneita del rito seguito, con cid incorrendo in un difetto di motivazione della
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rilevanza. Si tratta, infatti, di eccezioni preliminari sollevate nel giudizio a quo, inidonee di per sé, in
presenza di una non implausibile motivazione dell'ordinanza di rimessione in ordine alla rilevanza, e in
assenza di ragioni che rendano evidente la mancanza di rilevanza, a precludere alla Corte 1'esame del
merito (cfr., ad esempio, sentenze n. 79 del 1996 e n. 195 del 1999).

3.- Ulteriori eccezioni di inammissibilita sono state sollevate sia dal Comitato “Uniti per Baranzate”,
sia dalla Regione Lombardia, sull'assunto che dovrebbero tenersi distinte la legge generale e quella
istitutiva del nuovo Comune; che, quanto alla prima, essa non verrebbe in considerazione - con
conseguente irrilevanza, secondo il Comitato, della questione - in quanto nella specie sarebbero presenti
le particolari condizioni che giustificavano la limitazione del referendum alla sola popolazione della
frazione; che, quanto alla seconda, il giudice a quo avrebbe omesso di motivare adeguatamente sulla
insussistenza delle predette condizioni, con conseguente difetto di motivazione sulla non manifesta
infondatezza.

Si tratta di eccezioni in cui il profilo dell'ammissibilita ¢ strettamente connesso al merito della
controversia, € non puo essere giudicato indipendentemente da una valutazione circa il rapporto fra la
legge generale - e 1 relativi atti applicativi - e la legge particolare istitutiva del nuovo Comune.

4.- 11 Comune di Baranzate ¢ stato istituito dalla Regione Lombardia con la legge impugnata,
approvata dal Consiglio il 13 novembre 2001, sulla base di una iniziativa popolare presentata il 21
maggio 1997 (progetto di legge n. 349), seguita dai pareri del Comune di Bollate e della Provincia di
Milano (rispettivamente in data 18 luglio e 24 luglio 1997, entrambi sfavorevoli), dalla delibera di
indizione del referendum adottata dal Consiglio regionale il 29 settembre 1998 (delibera n. VI/1010),
dallo svolgimento dello stesso referendum, fra i soli elettori della frazione di Baranzate, in data 21 marzo
1999 (con la partecipazione del 64% degli elettori e il voto favorevole del 70% dei votanti), da una prima
approvazione della legge intervenuta il 19 gennaio 2000, e dal rinvio di tale legge ad opera del Governo
(che contestava la violazione dell'art. 133, secondo comma, della Costituzione) con atto del 18 febbraio
2000, cui il Consiglio in scadenza non diede seguito; a sua volta il Consiglio insediatosi dopo le elezioni
della primavera del 2000, senza dar seguito al procedimento legislativo svoltosi nella precedente
legislatura, e sfociato nel rinvio governativo, riprese tuttavia in esame la proposta di iniziativa popolare
presentata nel 1997, ma non diede luogo ad un rinnovo integrale del procedimento, con nuova indizione
di referendum, bensi si limito ad approvare la legge oggi qui impugnata.

L'unica consultazione delle popolazioni interessate alla variazione territoriale, intervenuta in vista
della istituzione del nuovo Comune, ¢ dunque quella svoltasi nel 1999 in forza della deliberazione 29
settembre 1998 del Consiglio regionale. Ora, in quella deliberazione I'organo regionale non adotto alcuna
determinazione, né quindi alcuna motivazione, in ordine alla individuazione delle “popolazioni
interessate” da consultare. Il Consiglio si limito a “dare atto che, ai sensi del terzo comma dell'art. 10
della l.r. 28/92, partecipano al referendum consultivo gli elettori della frazione Baranzate del Comune di
Bollate” (punto 3 del deliberato, cui corrisponde, negli identici termini, un periodo delle premesse).

Non vi ¢ dubbio, dunque, che la norma applicata ai fini della delimitazione della popolazione
consultata fu quella, e solo quella, dell'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28 del 1992, la quale
stabilisce che la consultazione debba in ogni caso riguardare la sola popolazione della frazione che
chiede di essere eretta a Comune o che verrebbe trasferita ad altro Comune, sul presupposto che solo
questa sia la “popolazione interessata” alla variazione territoriale; né, in quella sede, venne in alcun
modo in esame il problema se altre popolazioni, in specie quella della restante parte del Comune di
Bollate, avesse o non avesse un interesse qualificato tale da imporne la consultazione.

5.- Quanto si ¢ osservato ¢ sufficiente per ritenere che, nella specie, la questione di legittimita, sotto
il profilo dell'osservanza dell'art. 133, secondo comma, della Costituzione, della legge istitutiva del
nuovo Comune non possa essere risolta senza valutare, anzitutto, la legittimita costituzionale della norma
generale contenuta nell'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28 del 1992.

La legge regionale n. 21 del 2001, infatti, ¢ una tipica legge provvedimento, adottata sulla base di un

procedimento che la legge generale disciplina accuratamente quanto alla fase che va dall'iniziativa alla
trasmissione dei pareri e dei risultati del referendum alla commissione consiliare competente per
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l'ulteriore corso del provvedimento legislativo (cfr. il titolo 111, “Norme procedurali”, articoli 8-11, della
legge regionale n. 28 del 1992). La legge provvedimento, che non innova e tanto meno si sovrappone
alla legge generale, sostituendola pro parte, ¢ attuativa della scelta compiuta con quest'ultima, la quale
dunque non puo considerarsi estranea al presente giudizio.

6.- La questione concernente l'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28 del 1992 ¢ fondata.

Questa Corte ha gia avuto modo di chiarire che spetta alla legge regionale dare attuazione all'art.
133, secondo comma, della Costituzione, individuando le popolazioni interessate alla variazione
territoriale; che ¢ sempre costituzionalmente obbligatoria la consultazione delle popolazioni residenti nei
territori che sono destinati a passare da un Comune preesistente ad uno di nuova istituzione, ovvero ad
un altro Comune preesistente; che, anzi, la volonta espressa nel referendum da tali popolazioni
direttamente interessate “deve in ogni caso avere autonoma evidenza nel procedimento, cosi che il
legislatore regionale ne debba tenere conto quando adotta la propria finale determinazione, componendo
nella propria conclusiva valutazione discrezionale gli interessi sottesi alle valutazioni, eventualmente
contrastanti, emersi nella consultazione” (onde, si pud qui aggiungere, non potrebbe meccanicamente
applicarsi all'intera popolazione del Comune la previsione del quorum strutturale per la validita del
referendum, di cui all'art. 17 della legge regionale della Lombardia 28 aprile 1983, n. 34, recante, tra
l'altro, “Nuove norme sul referendum abrogativo della Regione Lombardia”, ¢ i risultati del referendum
debbono essere distintamente raccolti e valutati con riguardo all'ambito della frazione di cui si chiede il
distacco, e con riguardo al restante ambito comunale); che, in linea di principio, anche le popolazioni
della restante parte del Comune che subisce la decurtazione territoriale possono essere interessate alla
variazione, cosi che il legislatore regionale, nello stabilire i criteri per individuare I'ambito della
consultazione, non puo escludere tali ulteriori popolazioni se non sulla base di elementi idonei a fondare
ragionevolmente una valutazione di insussistenza di un loro interesse qualificato in rapporto alla
variazione territoriale proposta (sentenza n. 94 del 2000; e cftr. anche sentenza n. 433 del 1995).

La legge regionale impugnata adotta invece una regola che porta ad escludere a priori dall'ambito
della consultazione - come ¢ avvenuto nella specie - le popolazioni diverse da quelle residenti nei
territori oggetto della variazione, indipendentemente da qualsiasi altro criterio di individuazione
dell'interesse e da ogni valutazione in concreto circa la sussistenza di tale interesse. Essa non puo dunque
ritenersi conforme all'art. 133, secondo comma, della Costituzione.

7.- I1 Comitato “Uniti per Baranzate” e la Regione Lombardia sostengono che la legge istitutiva del
nuovo Comune ¢ stata comunque, in concreto, rispettosa delle condizioni che, secondo la giurisprudenza
di questa Corte, potrebbero consentire di limitare la consultazione referendaria alla sola popolazione
della frazione che chiede di erigersi in Comune autonomo, vale a dire una preesistente individualita della
comunita costituente la frazione stessa e l'assenza di significativi interessi coinvolti nella variazione,
facenti capo alla restante parte del Comune da cui la frazione intende distaccarsi. La presenza di tali
condizioni sarebbe stata adeguatamente apprezzata dal Consiglio regionale in sede di approvazione della
legge, mentre il TAR remittente I'avrebbe solo apoditticamente negata, cosi incorrendo in un difetto di
motivazione sulla non manifesta infondatezza, che renderebbe inammissibile la questione.

La tesi non puo essere accolta. Si € gia chiarito che, in occasione della indizione del referendum, il
Consiglio regionale si ¢ limitato a dare applicazione alla norma generale vigente (I'art. 10, comma 3,
della legge regionale n. 28 del 1992), prevedendo la consultazione della sola popolazione della frazione,
senza fare alcun apprezzamento circa I'esistenza o meno di un interesse qualificato anche in capo alla
popolazione della restante parte del Comune, ¢ dunque, coerentemente, senza motivare in merito.

In sede di approvazione della prima legge, poi rinviata dal Governo, e in seguito in sede di
approvazione della legge attuale, il problema ¢ stato bensi evocato, ma senza potere essere oggetto di
specifica deliberazione consiliare, bensi nel contesto della discussione di merito circa 1'esistenza delle
ragioni giustificative della richiesta di istituzione del Comune, e senza che assumesse, né potesse
assumere, distinto rilievo una scelta del Consiglio circa I'ambito della consultazione, d'altronde gia
svoltasi da lungo tempo e “riutilizzata” dal Consiglio nell'ambito della nuova procedura legislativa. Mai,
dunque, vi ¢ stata una determinazione in ordine al referendum, nell'ambito della quale, in particolare, si
siano valutate ragioni che potessero portare ad escludere 1'esistenza di interessi, facenti capo alla restante
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popolazione del Comune, tali da imporre, in conformita all'art. 133, secondo comma, della Costituzione
(e in difformita dalla previsione dell'art. 10 della legge regionale n. 28 del 1992), di estendere ad essa la
consultazione.

Le condizioni che possono giustificare la limitazione del referendum alla sola popolazione
direttamente interessata alla variazione territoriale (cfr. sentenze n. 433 del 1995 e n. 94 del 2000)
debbono essere definite dal legislatore regionale, cosi che se ne possa apprezzare la ragionevolezza, e
comunque la loro esistenza deve essere verificata in concreto dall'organo regionale che delibera di far
luogo al referendum, con decisione motivata suscettibile di essere controllata in sede giurisdizionale.
Non spetta infatti né al Tribunale amministrativo, in sede di sindacato sugli atti di esecuzione della legge
istitutiva del Comune, né tanto meno a questa Corte, in sede di sindacato sulla legittimita costituzionale
della stessa legge istitutiva, verificare in concreto, a posteriori, la sussistenza di quelle condizioni. Al
Tribunale spettera invece il controllo giurisdizionale sulla legittimita delle determinazioni con cui quelle
condizioni sono state verificate in concreto dall'organo regionale, in sede di determinazione dell'ambito
del referendum; mentre a questa Corte spetta soltanto la verifica della congruita costituzionale dei criteri
legislativamente stabiliti per tale determinazione, oltre che la verifica della conformita del procedimento
legislativo, sfociato nella istituzione del nuovo Comune, ai requisiti costituzionalmente previsti.

8.- Da quanto si ¢ ora osservato discende non solo 1'impossibilita di accogliere la prospettazione del
Comitato e della Regione circa l'asserito difetto di motivazione dell'ordinanza, ma altresi, nel merito, la
conclusione che la questione di legittimita costituzionale concernente la legge regionale n. 21 del 2001 ¢
fondata.

Infatti il relativo procedimento legislativo si ¢ compiuto sulla base di una consultazione referendaria
che ¢ stata limitata alla sola frazione di Baranzate, non gia in forza di una determinazione motivata del
Consiglio regionale, adottata in conformita a criteri ¢ a modalita legittimamente stabiliti dalla legge
regionale, e sindacabile sotto questo profilo in sede giurisdizionale, bensi in pedissequa applicazione di

una norma - l'art. 10, comma 3, della legge regionale n. 28 del 1992 - che limitava a priori I'ambito della
consultazione, e che per questo si € gia riconosciuto essere costituzionalmente illegittima.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 10, comma 3, della legge della Regione Lombardia 7
settembre 1992, n. 28 (Norme sulle circoscrizioni comunali);

dichiara 1'illegittimita costituzionale della legge della Regione Lombardia 23 novembre 2001, n. 21
(Istituzione del Comune di Baranzate in Provincia di Milano).

Cosli deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 10 febbraio
2003.

F.to:

Riccardo CHIEPPA, Presidente
Valerio ONIDA, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 13 febbraio
2003.
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11 Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma
dell'art. 29 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16
marzo 1956).

1l testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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{Ef Corte costituzionale

Sentenza 94/2000

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Presidente GUIZZI - Redattore

Udienza Pubblica del 08/02/2000 Decisione del 03/04/2000

Deposito del 07/04/2000 Pubblicazione in G. U. 12/04/2000

Norme impugnate:

Massime: 25219 25224 25225 25226 25227 25228 25233 25234

Atti decisi:

N. 94

SENTENZA 3-7 APRILE 2000

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco GUIZZI; Giudici: Cesare MIRABELLI, Fernando
SANTOSUOSSO, Massimo VARI, Cesare RUPERTO, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY,
Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI,
Annibale MARINI, Franco BILE;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell'art. 6 della legge della Regione Veneto 21 aprile 1995,
n. 37 (Modifica delle circoscrizioni territoriali dei comuni di Bovolone, Isola della Scala e Oppeano della
Provincia di Verona), promosso con ordinanza emessa il 12 marzo 1998 dal Tribunale amministrativo
regionale del Veneto, iscritta al n. 675 del registro ordinanze 1998, e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 39, prima serie speciale, dell'anno 1998.

Visti gli atti di costituzione del comune di Isola della Scala, del comune di Bovolone ¢ del comune di
Oppeano, nonché 1'atto di intervento della Regione Veneto;

Udito nell'udienza pubblica dell'8 febbraio 2000 il giudice relatore Valerio Onida;

Uditi gli avvocati Giorgio Orsoni, per il comune di Isola della Scala, Massimo Luciani, per il
comune di Bovolone, Mario Bertolissi e Luigi Manzi per la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto
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1. - Con ordinanza emessa il 12 marzo 1998, pervenuta a questa Corte il 2 settembre successivo, il
Tribunale amministrativo regionale del Veneto ha sollevato questione di legittimita costituzionale: a)
dell'art. 6 della legge della Regione Veneto 24 dicembre 1992, n. 25 (Norme in materia di variazioni
provinciali e comunali), cosi come modificato dagli artt. 3 e 4 della legge della Regione Veneto 30
settembre 1994, n. 61 (Modificazioni ed integrazioni alla legge regionale 24 dicembre 1992, n. 25),
nonché, conseguenzialmente, della legge della Regione Veneto 21 aprile 1995, n. 37 (Modifica delle
circoscrizioni territoriali dei comuni di Bovolone, Isola della Scala e Oppeano della Provincia di
Verona), per contrasto con gli articoli 133, 5, 128, 3 e 97 della Costituzione; b) della predetta legge
regionale n. 37 del 1995, per contrasto, sotto altro profilo, con gli articoli 3, 97, 5, 128 ¢ 133 della
Costituzione, anche in relazione agli articoli 5, 6 e 12 della legge regionale n. 25 del 1992.

2. - Le questioni sollevate traggono origine dalla vicenda del distacco di porzioni del territorio dei
comuni di Isola della Scala e di Oppeano, ed aggregazione delle medesime al territorio del comune di
Bovolone, tutti in Provincia di Verona, disposti con la legge della Regione Veneto n. 37 del 1995, dopo
un referendum indetto dalla Giunta regionale ai sensi dell'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992, in
cui sono stati ammessi al voto tutti gli elettori del comune di Bovolone ¢ i soli cittadini dei comuni di
Isola della Scala ed Oppeano residenti nelle porzioni di territorio comunale delle quali si proponeva il
distacco e l'aggregazione al comune di Bovolone.

Il Tribunale amministrativo regionale remittente premette che la proposta di legge regionale per il
distacco di alcuni territori dai comuni di Isola della Scala e di Oppeano, e la loro aggregazione al comune
di Bovolone - al dichiarato fine di consentire la riunione nell'ambito di quest'ultimo comune dell'intera
frazione denominata Villafontana - era stata presentata nel 1991; che i consigli comunali di Isola della
Scala ¢ di Oppeano avevano espresso parere negativo, mentre il comune di Bovolone aveva dato il
proprio assenso; che una consultazione popolare informale svoltasi nel 1992 aveva dato esito negativo;
che successivamente, entrata in vigore la legge regionale n. 25 del 1992, che aveva ridisciplinato 1
procedimenti in questione, il Consiglio regionale del Veneto aveva dato giudizio di "meritevolezza" sulla
proposta, e conseguentemente era stato indetto il referendum delle popolazioni interessate, cui in un
primo tempo erano state chiamate a partecipare le intere popolazioni di Bovolone e di Oppeano, ¢ i soli
abitanti nel territorio da trasferire del comune di Isola della Scala; mentre in un secondo momento, a
seguito di una piu precisa individuazione dell'estensione delle due porzioni di territorio da trasferire
(inferiore, per ciascuno dei due comuni "cedenti", al 10 per cento del rispettivo territorio, ma superiore,
nel suo insieme, al 10 per cento del territorio del comune di aggregazione) erano stati convocati al voto
tutti gli abitanti del solo comune di Bovolone, e i soli abitanti dei territori da trasferire degli altri due
comuni; che con cio la Regione aveva seguito il criterio sancito dall'art. 6 della legge regionale n. 25 del
1992, il quale prevede che al referendum prenda parte l'intera popolazione dei comuni, di provenienza o
di destinazione dei territori da trasferire, se il trasferimento riguardi almeno il 30% della popolazione o
almeno il 10% del territorio rispettivo, e invece solo la popolazione residente nel territorio da trasferire
per quei comuni nei quali non si raggiungano le predette soglie di incidenza; che l'esito del referendum
era stato largamente favorevole nel suo complesso (peraltro risulta che la maggioranza dei votanti del
comune di Isola della Scala si era invece espressa in senso contrario); che a seguito di cio il Consiglio
regionale aveva dato corso alla legge di variazione territoriale.

Il Tribunale amministrativo regionale premette ancora che nel giudizio instaurato dai comuni di Isola
della Scala e di Oppeano per I'impugnazione di una deliberazione della Giunta provinciale di Verona,
recante l'accertamento dei dati relativi alla popolazione residente nei tre comuni interessati e la
definizione dei nuovi confini fra i medesimi, ai sensi della legge regionale n. 37 del 1995, che ha
disposto la variazione territoriale, risultano ammissibili e rilevanti le questioni di legittimita
costituzionale sollevate dai ricorrenti nei confronti della legge regionale n. 37 del 1995, nonché dell'art. 6
della legge regionale n. 25 del 1992, che regola il procedimento referendario per pervenire alle
modificazioni delle circoscrizioni territoriali dei comuni: questioni che non avevano invece potuto essere
prese in considerazione in precedenti giudizi davanti al medesimo Tribunale amministrativo regionale,
del cui esito si da conto, in quanto, da un lato, il Tribunale aveva ritenuto che gli atti del procedimento
preliminare all'approvazione della legge regionale di variazione territoriale dei comuni non possano
essere oggetto di autonoma impugnazione, mentre si potrebbe solo sollevare questione di legittimita
costituzionale della medesima legge nel corso di giudizi instaurati per I'impugnazione dei primi atti
amministrativi da essa previsti per l'attuazione della modifica territoriale; dall'altro lato, erano ancora
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mancati gli adempimenti amministrativi conseguenziali alla variazione territoriale, previsti dalla legge
regionale che aveva disposto quest'ultima.

Cio premesso, il Tribunale remittente osserva anzitutto che il citato art. 6 della legge regionale n. 25
del 1992 "contempla un meccanismo di tipo matematico ed inderogabile ai fini della determinazione del
corpo elettorale chiamato ad esprimersi sull'ipotesi di aggregazione di una parte di territorio ad altro
comune: meccanismo che nella sua materiale applicazione comporta, all'evidenza, effetti irrazionali e
distorsivi dell'autentica volonta popolare, nel caso di specie sicuramente verificatisi e comprovabili".
Mentre infatti non ha potuto partecipare al voto l'intera popolazione dei due comuni "cedenti", vi ha
partecipato l'intera popolazione del comune di aggregazione, riuscendo determinante per il risultato.

Secondo il giudice a quo "popolazioni interessate", per gli effetti dell'art. 133 della Costituzione,
sarebbero solo quelle che risiedono nelle aree interessate al mutamento di confini, e non anche la totalita
delle popolazioni dei comuni coinvolti nella modifica, che al piu potrebbero subire solo in via indiretta le
conseguenze della variazione.

L'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992 sarebbe dunque illegittimo "nella parte in cui non
consente di limitare l'interpello referendario alle sole popolazioni effettivamente interessate al proposto
mutamento di confine", per contrasto con l'art. 133 della Costituzione, contrasto che si estenderebbe
anche alla legge regionale n. 37 del 1995.

Allo stesso tempo, ad avviso del remittente, sarebbero violati i principi di autonomia delle
amministrazioni comunali, di cui agli articoli 5 e 128 della Costituzione, "stante la prevalenza della
volonta del comune 'annettente' in tal modo apoditticamente e immotivatamente assicurata", rispetto alla
sfera di autonomia dei comuni finitimi; e sarebbero altresi violati gli articoli 3 e 97 della Costituzione, in
quanto si inciderebbe sulla parita del valore del voto tra i soggetti coinvolti, e si altererebbe il
conseguente "buon andamento" e la stessa imparzialita dell'azione amministrativa deputata a preparare la
consultazione referendaria e ad attuarne il risultato.

Per l'ipotesi, poi, che la predetta questione di legittimita costituzionale, che il remittente considera
assorbente, non dovesse essere accolta, il Tribunale amministrativo regionale solleva altresi questione di
legittimita costituzionale della sola legge regionale n. 37 del 1995 per contrasto con gli articoli 3, 97, 5,
128 e 133 della Costituzione sotto un diverso profilo, e cio¢ in quanto il procedimento preparatorio della
medesima legge sarebbe stato caratterizzato "da elementi obiettivamente falsanti 'autentica volonta
popolare e comunque miranti a surrettiziamente alterare il rapporto tra territorio e popolazione
interessata al mutamento di confini e, quindi, a far appropriatamente scattare il meccanismo prestabilito"
dall'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992. Il remittente adduce in proposito alcune circostanze: il
fatto che la Giunta regionale, a distanza di poco tempo, abbia diversamente individuato la porzione di
territorio da aggregare al comune di Bovolone, in una misura che rendeva possibile far votare l'intera
popolazione di quest'ultimo comune; e il fatto che il Consiglio e la Giunta regionale avrebbero omesso di
effettuare "serie indagini" per l'accertamento dei profili della tradizione storica e culturale, nonché delle
esigenze economiche e sociali che consigliavano l'accoglimento della proposta, e, soprattutto, non
avrebbero specificamente assolto all'esigenza di motivare sul punto della "meritevolezza" della
variazione proposta, in relazione ai pareri dei Consigli comunali interessati e alla valutazione delle
ragioni adducibili a fondamento della variazione proposta. Tutto ci0 sostanzierebbe anche una ulteriore
violazione dell'art. 97 della Costituzione in relazione alle regole del giusto procedimento ai fini della
formazione della legge provvedimento di variazione territoriale.

Infine, una ulteriore violazione procedimentale, rilevante ai fini dell'art. 97 della Costituzione ma
tale da integrare anche una illegittimita costituzionale per violazione dell'art. 133 della Costituzione in
relazione all'art. 6, ultimo comma, della legge regionale n. 25 del 1992 e dell'art. 25, ultimo comma, della
legge regionale n. 1 del 1973, deriverebbe dal fatto che la individuazione della popolazione interessata al
referendum ¢ avvenuta con una delibera della Giunta che non ha rispettato il termine di 45 giorni
precedenti la data della consultazione, prescritto per la indizione del referendum dal citato art. 25 della
legge regionale n. 1 del 1973.
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L'ordinanza di rimessione, dopo avere disatteso ulteriori profili di legittimita costituzionale sollevati
dalle parti ricorrenti, € dopo avere affermato la rilevanza delle questioni sollevate, in quanto dalla loro
decisione dipenderebbe la sussistenza dei presupposti legislativi del provvedimento impugnato nel
giudizio a quo si conclude con la richiesta a questa Corte di una pronuncia sulle modalita di ingresso
delle questioni di costituzionalita sulle leggi regionali concernenti le variazioni territoriali dei comuni,
ritenendo il collegio "non piu eludibile” una soluzione che consenta di anticipare la tutela giurisdizionale
nei riguardi dei provvedimenti che precedono I'approvazione della legge di variazione ma che siano gia
suscettibili, come nel caso di specie, di ledere posizioni soggettive.

3. - L'ordinanza del Tribunale amministrativo regionale del Veneto, che ha sollevato la questione, ¢
stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 39, prima serie speciale, del 30 settembre
1998.

4. - Si ¢ costituito 1l comune di Isola della Scala, chiedendo I'accoglimento delle questioni.

Nella memoria successivamente depositata, la difesa del comune di Isola della Scala sostiene che il
criterio indicato dal legislatore regionale per individuare le popolazioni chiamate a votare nel referendum
non ¢ conforme all'art. 133 della Costituzione, che richiederebbe, secondo quanto ritenuto da questa
Corte con la sentenza n. 433 del 1995 (diversamente da quanto prima affermato nella sentenza n. 453 del
1989), la estensione della consultazione all'intera popolazione anche dei comuni dai quali il territorio
viene scorporato, superandosi cosi la distinzione fra interesse diretto e interesse indiretto. Né si
verterebbe, nel caso di specie, in quelle ipotesi eccezionali nelle quali, secondo la citata sentenza n. 433
del 1995, si potrebbe limitare la consultazione alle sole popolazioni direttamente interessate dalla
variazione, in quanto il territorio scorporato dal comune di Isola della Scala sarebbe stato parte integrante
di tale comune sia sul piano morfologico sia su quello socio-politico, e d'altra parte nella specie sarebbe
del tutto mancante la valutazione "caso per caso" della situazione che consentirebbe, secondo la citata
giurisprudenza, la deroga al principio generale della consultazione estesa all'intera popolazione dei
comuni interessati.

Nella specie la variazione del territorio sarebbe stata supportata esclusivamente dal consenso della
maggioranza elettorale del comune di destinazione, essendo illegittimamente limitata la partecipazione al
voto della popolazione dei comuni di origine. La limitazione apposta dal legislatore regionale
comprometterebbe per un verso il principio di sovranita popolare, per altro verso quello di autonomia di
ciascun ente locale.

Sotto altro profilo, secondo la parte, la legge regionale che ha disposto la variazione territoriale in
questione sarebbe in contrasto con le previsioni costituzionali che, sul presupposto dei principi di
eguaglianza, di autodeterminazione e di buon andamento dell'amministrazione, garantiscono l'identita
socio-politica di tutti 1 cittadini e la partecipazione democratica degli stessi alle scelte organizzative del
territorio.

Pertanto, per un verso, la legge regionale n. 37 del 1995 sarebbe viziata per illegittimita derivata
dalla incostituzionalita dell'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992; per altro verso, l'art. 133, secondo
comma, della Costituzione sarebbe violato a causa delle carenze istruttorie relative all'accertamento dei
presupposti della modifica territoriale, e altresi per il mancato rispetto del termine che deve intercorrere
fra I'indizione del referendum e il suo svolgimento.

Il referendum sarebbe, nella Regione Veneto, non solo obbligatorio, ma altresi vincolante: in tal
senso l'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992 prevederebbe che alla valutazione complessiva della
consultazione referendaria debba accompagnarsi la considerazione degli esiti distinti di essa per ciascuna
parte del territorio interessato alla variazione. Al contrario, la modifica in oggetto sarebbe stata disposta
senza considerazione dell'esito referendario relativo al territorio del comune di Isola della Scala, cosi
come la stessa consultazione era stata indetta a prescindere dal parere negativo espresso dal consiglio
comunale di detto comune sulla proposta di variazione territoriale.
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Infine, sarebbe ravvisabile un ulteriore profilo di illegittimita della legge regionale n. 37 del 1995 in
quanto, disattendendo le previsioni degli artt. 117 e 133 della Costituzione, in ordine alla competenza
legislativa regionale in materia di circoscrizioni comunali, non avrebbe indicato alcuna direttiva di
massima per la soluzione degli aspetti finanziari e patrimoniali connessi con la revisione delle
circoscrizioni, come previsto dall'art. 8, ultimo comma, della legge regionale n. 25 del 1992.

5. - Si ¢ costituito altresi, con atto depositato 1'11 dicembre 1998, chiedendo l'accoglimento delle
questioni, il comune di Oppeano, che ha pure depositato successiva memoria illustrativa.

6. - Si ¢ costituito a sua volta il comune di Bovolone, con atto depositato il 16 ottobre 1998,
chiedendo che le questioni siano dichiarate inammissibili o in subordine infondate.

Nella memoria depositata in vista dell'udienza, il comune di Bovolone prospetta un primo motivo di
inammissibilita della questione relativa all'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992, derivante dal fatto
che il giudice a quo l'avrebbe sollevata solo a conclusione dell'intero procedimento di modifica
territoriale, € non come avrebbe potuto nella sede del precedente giudizio instaurato per I'impugnazione
delle delibere di indizione del referendum: in omaggio ad un indirizzo giurisprudenziale (circa la
inammissibilita di una autonoma impugnazione di dette delibere) che lo stesso giudice remittente
mostrerebbe di non condividere, cosi manifestandosi una contraddizione fra I'itinerario logico seguito dal
giudice e gli atti dallo stesso effettivamente compiuti.

Un secondo profilo di inammissibilita della medesima questione discenderebbe dal fatto che con essa
non si intenderebbe travolgere l'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992 nella sua interezza, ma solo
nella parte in cui non consente di limitare la consultazione referendaria alle sole popolazioni direttamente
interessate. Cosi impostando la questione, il remittente chiederebbe a questa Corte una sentenza additiva
senza che ricorra il presupposto di una soluzione "a rime obbligate". Infatti il giudice a quo non
spiegherebbe per quale motivo la soluzione da esso proposta sarebbe costituzionalmente obbligata, dato
che non si pone il problema dell'esistenza di soluzioni interpretative alternative. Onde la questione
sarebbe inammissibile sia per difetto di motivazione sulla non manifesta infondatezza, sia sotto il profilo
del necessario rispetto della discrezionalita legislativa, che la giurisprudenza costituzionale avrebbe
riconosciuto in questo campo.

Un terzo profilo di inammissibilita riguarderebbe invece le censure rivolte alla legge regionale n. 37
del 1995. Poiché il referendum ha visto prevalere, sul complesso degli elettori interessati direttamente
dalla modifica territoriale (nei due comuni di Oppeano e di Isola della Scala), la volonta di aggregazione
al comune di Bovolone, il remittente, chiedendo la limitazione del referendum alle sole popolazioni
direttamente interessate, otterrebbe il solo risultato della conferma dell'esito gia determinatosi, onde
l'eventuale accoglimento della questione non determinerebbe alcuna conseguenza nel giudizio a quo.

Nel merito, la parte osserva anzitutto che il thema decidendum come specificato dal remittente,
riguarderebbe la sola affermata illegittimita della norma per eccesso, cio¢ per non aver limitato 1'ambito
della consultazione referendaria alle sole popolazioni residenti nelle aree territoriali oggetto del
mutamento. Cosi delimitata, la questione si rivelerebbe manifestamente infondata, sulla base di quanto
affermato nella sentenza di questa Corte n. 433 del 1995, secondo cui la limitazione della consultazione
ai soli residenti nelle aree da trasferire violerebbe I'art. 133 della Costituzione.

Dall'intera giurisprudenza di questa Corte in materia si ricaverebbe che si deve distinguere fra
popolazione direttamente e indirettamente interessata, precisandosi (nella sentenza n. 433 del 1995) che
il principio generale ¢ quello della consultazione dell'intera popolazione comunale, anche del comune di
destinazione, ma che esso puod essere derogato in casi particolari, quando ricorrono le condizioni della
differenziazione sociologica del gruppo che chiede 1'autonomia (quando si tratta della creazione di un
nuovo comune), della limitata entita del territorio da trasferire, o da rendere autonomo, rispetto al totale,
e della limitata entita della popolazione.

Sulla base di questi principi la limitazione della consultazione, nella specie, agli abitanti della
frazione di Villafontana e a quelli del comune di Bovolone sarebbe del tutto razionale, poiché la frazione
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esisterebbe gia nella sua individualita, e l'entita del territorio e della popolazione cui si riferisce il
trasferimento, rispetto al totale del territorio e della popolazione dei comuni di origine, sarebbe
estremamente limitata.

La legge regionale n. 25 del 1992 non avrebbe fatto che dettare i criteri generali per l'identificazione
del concetto di popolazione interessata, in corrispondenza ai principi affermati dalla giurisprudenza di
questa Corte: infatti la consultazione dell'intera popolazione comunale sarebbe necessaria quando
I'impatto del trasferimento, di territorio o di popolazione, ¢ tale da determinare un'alterazione
significativa dell'identita stessa della collettivita comunale, mentre non avrebbe senso procedere alla
consultazione generalizzata qualora la modificazione dello status quo sia trascurabile.

N¢ si potrebbe invocare, per contestare la scelta del legislatore regionale, l'affermazione della
sentenza n. 433 del 1995, secondo cui la presenza delle condizioni particolari che giustificano la
limitazione della consultazione comporterebbe una valutazione di elementi di fatto da effettuarsi caso per
caso, poiché la possibilita di valutare caso per caso gli elementi di fatto non escluderebbe quella di
identificare gia in via generale alcune condizioni al di sotto delle quali non si giustifica 1'allargamento
della consultazione; e del resto lo stesso art. 133 della Costituzione richiederebbe la fissazione di norme
generali ed astratte, da rispettare nelle leggi provvedimento di variazione territoriale.

In effetti, secondo la parte, il legislatore regionale avrebbe individuato un ragionevole punto di
equilibrio fra il principio generale della consultazione generalizzata e la possibilita di deroga a tale
principio in presenza di condizioni particolari.

In ordine alla censura di violazione degli articoli 5 e 128 della Costituzione, stante la prevalenza
della volonta del comune "annettente", la memoria osserva che ¢ nella logica stessa dei trasferimenti di
territorio e di popolazione che la consultazione riguardi le sole popolazioni direttamente interessate, ed ¢
pertanto naturale che queste non coincidano necessariamente con la sola popolazione del territorio da
trasferire né con quella di tutti i comuni coinvolti nel trasferimento.

D'altra parte il solo modo per andare incontro alle preoccupazioni del remittente sarebbe il
coinvolgimento di tutti i comuni toccati dal provvedimento: cid che per un verso non avrebbe senso, in
assenza di un interesse qualificato delle popolazioni dei comuni che subiscono un trasferimento
limitatissimo di territorio e di popolazione, per l'altro sarebbe in contraddizione con la stessa
impostazione del remittente, che vorrebbe la limitazione del referendum alla sola popolazione delle aree
trasferite. In tali termini la questione si paleserebbe, per questo profilo, inammissibile, anche per la sua
genericita, prima ancora che infondata.

Pure infondata sarebbe 1'ulteriore censura di violazione degli articoli 3 e 97 della Costituzione. Il
richiamo a quest'ultima norma sarebbe inconferente, poiché non si comprenderebbe in qual modo il
regime del voto possa incidere sul buon andamento e sull'imparzialita dell'amministrazione (e sotto
questo profilo la questione sarebbe, ancor prima, inammissibile per errore nella identificazione del
parametro). Quanto all'art. 3, a prescindere dal fatto che sarebbe stato piu corretto il richiamo all'art. 48,
si osserva che il concetto di voto eguale riguarda il "peso" di ogni singolo suffragio, con conseguente
illegittimita, salvo ipotesi eccezionali, del voto plurimo o multiplo: ma qui il voto di tutti i chiamati alla
consultazione peserebbe in modo eguale. La censura si sostanzierebbe dunque in quella di illegittimo
inserimento fra i1 partecipanti al voto di cittadini non legittimati, onde essa si identificherebbe con quella
gia prima esaminata e respinta.

Quanto alle censure rivolte alla legge regionale n. 37 del 1995, la memoria respinge anzitutto quella
secondo cui la porzione di territorio da trasferire sarebbe stata ridefinita all'unico scopo di consentire alla
sola popolazione di Bovolone di essere consultata, affermando che la variazione dell'originaria
determinazione si deve semplicemente ad un aggiustamento di ordine tecnico, che ha tenuto conto delle
precisazioni da parte dei comuni quanto all'effettiva consistenza del territorio e della popolazione da
trasferire. In ogni caso, 1'assunto sarebbe privo di ogni dimostrazione.
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In ordine al denunciato difetto di istruttoria, si osserva che la prima fase del procedimento si ¢ svolta
sotto I'impero della legge regionale n. 17 del 1973, che sarebbe stata pienamente rispettata, onde non
potrebbe assumersi a parametro la legge sopravvenuta.

Anche la denuncia di un difetto del giudizio di "meritevolezza" dell'iniziativa sarebbe infondata,
essendo tale giudizio manifestazione di discrezionalita, insindacabile in sede di controllo di legittimita
della legge regionale di modificazione territoriale. Infine non sarebbe stato violato I'art. 25 della legge
regionale n. 1 del 1973, che impone la indizione del referendum almeno 45 giorni prima della
consultazione, in quanto la determinazione definitiva della popolazione e del territorio interessati sarebbe
stata compiuta come semplice adempimento di carattere tecnico, che non alterava la sostanza politica
della questione sottoposta agli elettori, € che non avrebbe richiesto un rinvio o una nuova indizione del
referendum.

La memoria conclude osservando che la modificazione contestata risulterebbe conforme alla volonta
dei frazionisti di Villafontana, che avrebbero massicciamente espresso il proprio favore all'aggregazione
al comune di Bovolone: e questa sarebbe la volonta da prendere in primaria considerazione in fattispecie
come quella in esame.

7. - Ha depositato atto di intervento la Regione Veneto (peraltro parte costituita nel giudizio a quo),
chiedendo che le questioni siano dichiarate non fondate.

L'interveniente sottolinea anzitutto la funzione "regolatrice e mediatrice degli interessi" affidata alla
Regione dalla Costituzione in questa materia, che si manifesterebbe sia attraverso la posizione delle
regole generali, sia nell'adozione della legge provvedimento di variazione territoriale.

Ricordati gli elementi fattuali della fattispecie, sulla base della ricostruzione fatta dal remittente e dal
ricorrente comune di Isola della Scala, che la Regione non contesta, quest'ultima osserva che le ragioni
addotte a sostegno dell'iniziativa di variazione territoriale attengono all'esigenza di razionalizzazione dei
servizi, € non a motivi di ordine storico, sociale o culturale; e che 1'esito della consultazione referendaria
¢ stato largamente favorevole alla iniziativa, anche calcolando separatamente i voti espressi dagli elettori
residenti, complessivamente, nel territorio destinato ad essere aggregato al comune di Bovolone.

La Regione sostiene poi che, se si sentono solo le popolazioni direttamente interessate alla modifica,
si ignorano gli interessi, indiretti ma significativi, degli altri cittadini; e che il criterio matematico ed
inderogabile stabilito dall'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992 ¢ del tutto ragionevole, prendendo
come termini di bilanciamento la popolazione e il territorio, sia del comune di origine che di quello di
destinazione, e attribuendo un maggior peso percentuale alla popolazione rispetto al territorio.

Quanto ai profili di illegittimita costituzionale riferiti alla sola legge provvedimento n. 37 del 1995,
la Regione afferma che essi male si presterebbero ad essere oggetto del presente giudizio di
costituzionalita: nel merito, poi, osserva che la successiva nuova delimitazione del territorio da trasferire,
¢ conseguentemente della popolazione chiamata a votare nel referendum costitui una precisazione di
carattere tecnico, che non avrebbe determinato la necessita di rinnovare il procedimento; e che la prima
parte della procedura istruttoria fu svolta correttamente, con l'acquisizione dei pareri dei comuni, sotto il
vigore della legge regionale n. 17 del 1973, e in conformita ad essa, ancorché, entrata in vigore la legge
regionale n. 25 del 1992, i comuni siano stati sollecitati, con intento piu che altro prudenziale, a
confermare la circostanza della mancata presentazione di opposizioni da parte dei cittadini, senza che
pero fosse necessario ottenere nuovamente il parere dei comuni.

Nella memoria illustrativa prodotta in vista dell'udienza, la Regione ribadisce la ragionevolezza della
soluzione adottata dalla legge regionale n. 25 del 1992 quanto all'ambito delle popolazioni consultate col
referendum e sostiene che la restante popolazione dei comuni il cui territorio viene aggregato ad altro
comune avrebbe sempre la possibilita di manifestare le proprie istanze, nelle forme stabilite, oggi,
dall'art. 7 della legge regionale n. 25 del 1992 (osservazioni alle delibere dei consigli comunali) e, ieri,
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dall'art. 1, terzo comma, della legge regionale n. 17 del 1973 (cio¢ attraverso il parere obbligatorio del
comune). Nel caso di specie, poi, sarebbe stato dato effettivamente modo alle popolazioni escluse dal
voto di presentare le proprie osservazioni relativamente agli atti di iniziativa o di adesione e ai pareri.

La Regione ricorda poi che, in base alla piu recente evoluzione della legislazione statale, spetta alla
potesta legislativa regionale il compito di organizzare l'esercizio delle funzioni amministrative a livello
locale attraverso i comuni e le Province (art. 3 della legge 8 giugno 1990, n. 142), con la conseguenza
che l'approvazione delle variazioni territoriali dei comuni sarebbe affidata all'esercizio della
discrezionalita regionale; e il legislatore statale, riconoscendo la competenza della Regione sul punto,
avrebbe ammesso che questa, nell'esercizio dei suoi poteri discrezionali, possa differenziare le modalita
di consultazione delle popolazioni interessate, superando la tesi dell'obbligatorieta del referendum (art. 5
della legge 30 dicembre 1989, n. 439, di esecuzione della convenzione europea relativa alla Corte
europea dell'autonomia locale).

Quanto poi alle ragioni giustificatrici della variazione in questione, la memoria osserva che spetta
costituzionalmente alla Regione definire in astratto tali ragioni, che nella specie sarebbero attinenti alla
razionalizzazione dei servizi.

Considerato in diritto

1. - Le questioni, sollevate nel corso di un giudizio amministrativo nel quale sono contestati gli atti
esecutivi di una variazione territoriale concernente tre comuni della Provincia di Verona, disposta con la
legge della Regione Veneto 21 aprile 1995, n. 37 (Modifica delle circoscrizioni territoriali dei comuni di
Bovolone, Isola della Scala e Oppeano della Provincia di Verona), investono in primo luogo I'art. 6 della
legge della Regione Veneto 24 dicembre 1992, n. 25 (Norme in materia di variazioni provinciali e
comunali), cosi come modificato dagli artt. 3 e 4 della legge della Regione Veneto 30 settembre 1994, n.
61 (Modificazioni ed integrazioni alla legge regionale 24 dicembre 1992, n. 25), che disciplina la
consultazione referendaria delle popolazioni interessate nell'ambito e ai fini di una procedura di
variazione del territorio di comuni; in secondo luogo, la stessa legge regionale n. 37 del 1995, sia in via
conseguenziale, in quanto approvata sulla base di una consultazione referendaria intervenuta secondo le
previsioni dell'impugnato art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992, sia, subordinatamente, in via
autonoma per altri profili di illegittimita.

L'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992 prevede, al comma 1, che sulle proposte di variazione
del territorio di comuni in particolare, per quanto qui interessa, di aggregazione di parti del territorio di
uno o piu comuni a quello di un altro comune sia chiamata a pronunciarsi con referendum l'intera
popolazione di ciascuno dei comuni, coinvolti nella variazione in quanto destinati vuoi a cedere, vuoi ad
acquisire parti di territorio, solo quando la proposta investa piu del 30 per cento della popolazione ovvero
piu del 10 per cento del territorio del comune medesimo; la sola popolazione, invece, residente nelle aree
destinate al trasferimento, in quei comuni per i quali dette soglie di popolazione o di territorio non siano
raggiunte; al comma 2 stabilisce poi che si prescinde dal referendum quando il territorio oggetto del
trasferimento sia disabitato e abbia una superficie inferiore alla predetta percentuale del 10 per cento.
Nella specie cui si riferisce il giudizio a quo riguardante una ipotesi di scorporo di parti del territorio da
due comuni (Isola della Scala e Oppeano) e di aggregazione delle medesime ad un terzo comune
(Bovolone), I'applicazione di tali regole ha portato a estendere la consultazione all'intera popolazione del
comune "cessionario" delle aree, la cui superficie complessiva (tenendo cio¢ conto di entrambi 1 comuni
cedenti) superava il 10 per cento del suo territorio preesistente; e a limitarla invece alle sole popolazioni
residenti nelle aree da trasferire nei comuni "cedenti", in ciascuno dei quali la superficie scorporata non
superava il 10 per cento del rispettivo territorio.

I1 disposto in questione ¢ censurato dal remittente in quanto contemplerebbe "un meccanismo di tipo
matematico ed inderogabile ai fini della determinazione del corpo elettorale chiamato ad esprimersi
sull'ipotesi di aggregazione di una parte di territorio ad altro comune", meccanismo che "nella sua
materiale applicazione" comporterebbe "effetti irrazionali e distorsivi dell'autentica volonta popolare".
La norma contrasterebbe, in primo luogo, con l'art. 133 della Costituzione, che secondo il giudice a quo
prevederebbe come "popolazioni interessate" da consultare solo quelle che risiedono nelle aree
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interessate al mutamento di confini, e non la totalita delle popolazioni dei comuni coinvolti.
Contrasterebbe poi con gli articoli 5 e 128 della Costituzione, in quanto assicurerebbe immotivatamente
la prevalenza della volonta del comune "annettente" rispetto all'autonomia dei comuni finitimi, € con gli
articoli 3 e 97 della Costituzione, in quanto non sarebbe rispettata la paritd del voto fra i soggetti
coinvolti, e sarebbero alterati il buon andamento e 1'imparzialita dell'azione amministrativa deputata a
preparare la consultazione referendaria e ad attuarne il risultato.

In via subordinata, il remittente censura la sola legge regionale n. 37 del 1995, che ha disposto la
variazione territoriale per cui ¢ giudizio, per contrasto con gli articoli 3, 97, 5, 128 e 133 della
Costituzione, in quanto il procedimento preparatorio della medesima legge sarebbe stato caratterizzato da
"elementi obiettivamente falsanti l'autentica volonta popolare e comunque miranti a surrettiziamente
alterare il rapporto tra territorio e popolazione interessata al mutamento di confini e, quindi, a far
appropriatamente scattare il meccanismo prestabilito" dall'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992 per
la delimitazione della popolazione da consultare con il referendum. Il giudice a quo adduce il fatto che la
individuazione della porzione di territorio soggetta allo scorporo sarebbe stata modificata dalla Giunta
regionale a breve distanza di tempo; censura la mancanza di "serie indagini" sui fattori storici e culturali
e sulle esigenze economiche e sociali a sostegno della proposta di variazione, nonché la carenza di
motivazione sulla "meritevolezza" della variazione proposta, anche in rapporto ai pareri contrastanti dei
comuni interessati, il che sostanzierebbe anche una violazione delle regole del giusto procedimento e
dunque un'ulteriore violazione dell'art. 97 della Costituzione; censura infine, alla luce dell'art. 97 e
dell'art. 133 della Costituzione, la circostanza che la individuazione della popolazione interessata dal
referendum sia avvenuta senza rispettare il termine per la convocazione della consultazione, stabilito
dall'art. 25 della legge regionale n. 1 del 1973.

2. - Va preliminarmente dichiarata inammissibile la costituzione del comune di Oppeano, in quanto il
relativo atto ¢ stato depositato oltre il termine perentorio stabilito dall'art. 25 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, computato secondo quanto prevede l'art. 3 delle norme integrative per 1 giudizi davanti a questa
Corte (da ultimo, sentenza n. 379 del 1999).

3. - Devono, in primo luogo, essere disattese le eccezioni di inammissibilita sollevate dalla difesa del
comune di Bovolone.

Anzitutto, infatti, la circostanza che la questione di legittimita costituzionale dell'art. 6 della legge
regionale n. 25 del 1992 potesse sollevarsi anche nel corso del giudizio instaurato per 1'impugnazione di
atti del procedimento referendario non toglie che essa sia stata utilmente sollevata nel successivo
giudizio sugli atti di esecuzione della variazione territoriale gia intervenuta, avendone il remittente
motivato plausibilmente la rilevanza. L'opinione che il Tribunale amministrativo regionale manifesta
circa il carattere non soddisfacente dell'indirizzo giurisprudenziale tendente ad escludere 1'autonoma
impugnabilita degli atti amministrativi che si inseriscono nel procedimento preparatorio della legge
regionale di variazione, e l'irrituale richiesta che il medesimo Tribunale rivolge a questa Corte, in
chiusura dell'ordinanza, di una pronuncia sulle modalita di ingresso di siffatte questioni di legittimita
costituzionale, sono del tutto ininfluenti e prive di conseguenze in questo giudizio, per la cui legittima
instaurazione ¢ sufficiente il fatto che le questioni siano sorte nel corso di un giudizio, nell'ambito del
quale esse risultino rilevanti.

Sotto un secondo profilo, viene eccepita la inammissibilita della questione relativa all'art. 6 della
legge regionale n. 25 del 1992 per difetto di motivazione sulla non manifesta infondatezza e per
l'esistenza di una sfera di discrezionalita legislativa, in quanto il remittente, chiedendo che la norma sia
dichiarata illegittima nella parte in cui non consente di limitare la consultazione alle sole popolazioni
direttamente interessate, cio¢ residenti nelle aree territoriali da trasferire, chiederebbe una pronuncia
additiva in materia in cui non vi sarebbe una soluzione costituzionalmente obbligata, ma sussisterebbe
invece discrezionalita legislativa. Ma, a parte la corretta individuazione del thema decidendum di cui si
dira fra breve, una questione ¢ ammissibile ogni volta che il giudice a quo dubiti della legittimita
costituzionale di una norma, della quale affermi con motivazione congrua di dover fare applicazione: e
cio si verifica appunto nel caso presente, in cui il Tribunale amministrativo dubita della conformita alla
Costituzione della norma di legge regionale sulla cui base ¢ stata effettuata la consultazione delle
popolazioni interessate in vista della variazione territoriale della cui attuazione si discute.
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Nemmeno, infine, pud accogliersi lI'eccezione di inammissibilita che investe la questione relativa alla
legge regionale n. 37 del 1995, sotto il profilo che la limitazione del referendum alle sole popolazioni
direttamente interessate, quale chiesta dal remittente, condurrebbe alla conferma dell'esito gia
determinatosi, posto che la maggioranza della popolazione direttamente interessata - nel complesso dei
due comuni da cui ¢ stata scorporata una parte di territorio - si ¢ espressa a favore della variazione. La
rilevanza della questione sussiste per il solo fatto che il procedimento di variazione territoriale si ¢
compiuto sulla base di una consultazione referendaria attuata secondo le norme della cui legittimita
costituzionale si dubita; a loro volta, le censure subordinate relative alla legge di variazione territoriale
investono presunti profili di illegittimita della stessa indipendenti dall'orientamento concretamente
manifestato nella consultazione dai vari gruppi di popolazione interpellati, e collegati fra 1'altro alla
individuazione, che si assume illegittimamente avvenuta, delle popolazioni stesse.

4. - Nel merito, occorre anzitutto definire I'oggetto della questione, che investe I'art. 6 della legge
regionale n. 25 del 1992, e conseguenzialmente la legge regionale n. 37 del 1995.

Non puo condividersi la tesi, avanzata dalla difesa del comune di Bovolone, secondo cui la Corte
dovrebbe limitarsi a decidere se "popolazioni interessate", per gli effetti dell'art. 133 della Costituzione,
siano solo quelle residenti nelle aree territoriali che passerebbero da un comune ad un altro, secondo la
tesi del giudice a quo e se quindi la legge regionale impugnata sia illegittima "per eccesso", non avendo
limitato la consultazione a queste ultime popolazioni.

E vero che l'ordinanza di rimessione prospetta I'accennata tesi sull'interpretazione dell'art. 133 della
Costituzione, mentre 1'opposta tesi piu estensiva, secondo cui interessate sarebbero le intere popolazioni
dei comuni coinvolti nella variazione, ¢ sostenuta, nel presente giudizio ma anche nel giudizio a quo dai
comuni ricorrenti; e che l'ordinanza presenta, sotto questo riguardo, aspetti di non totale chiarezza. Ma
sta di fatto che la questione ¢ sollevata, nel dispositivo dell'ordinanza, nei confronti dell'art. 6 della legge
regionale n. 25 del 1992 senza ulteriori specificazioni, ed in riferimento agli articoli 3, 5, 97, 128 ¢ 133
della Costituzione; che la censura del remittente muove dall'affermazione secondo cui il "meccanismo di
tipo matematico ed inderogabile" cui fa riferimento la legge per individuare le popolazioni chiamate ad
esprimersi nel referendum comporterebbe effetti irrazionali e distorsivi della volonta popolare; che
secondo lo stesso remittente sarebbero violati gli articoli 5 e 128 della Costituzione per la immotivata
prevalenza che verrebbe data alla volonta del comune "annettente" rispetto all'autonomia dei comuni
finitimi, e sarebbe violata la parita del voto fra i soggetti coinvolti. Onde la Corte ritiene di intendere la
questione proposta nel senso pit ampio, comportante la valutazione della conformita o meno dell'art. 6 ai
parametri costituzionali invocati, non limitata alla prospettazione interpretativa di questi ultimi accolta
dal remittente. D'altronde, la delimitazione della questione, quale si desume dall'ordinanza di rimessione,
discende dalla individuazione della norma denunciata e dei precetti costituzionali che si assumono
violati: mentre la risposta da dare, in termini, se del caso, di accoglimento totale o parziale, semplice o
"additivo", spetta alla Corte.

5. - La questione ¢ fondata nei termini di seguito specificati.

Questa Corte ha avuto occasione, in passato, di pronunciarsi, in modo perd non univoco, sul
problema della individuazione delle "popolazioni interessate", che debbono essere sentite nell'ambito del
procedimento di modifica dei confini comunali. Nella sentenza n. 453 del 1989, esaminando in generale
la portata precettiva dell'art. 133, secondo comma, della Costituzione, si ¢ affermato che 1'obbligo di
consultazione riguarderebbe la "popolazione direttamente interessata”, intesa come quella residente nelle
aree destinate ad essere trasferite da un comune all'altro, escludendo che potesse riconoscersi all'intera
popolazione dei comuni coinvolti "un interesse qualificato per intervenire in procedimenti di variazione
che riguardano parti del territorio rispetto al quale essa non abbia alcun diretto collegamento". Nella
sentenza n. 433 del 1995, nel valutare la legittimita costituzionale di una disposizione di legge regionale
che, nell'ipotesi di istituzione di un nuovo comune, limitava la consultazione alla popolazione
direttamente interessata, in quanto residente nella frazione o nelle frazioni da erigere in comune
autonomo, si ¢ affermato invece che "la regola generale direttamente ricavabile dall'art. 133, secondo
comma, della Costituzione", esigerebbe "la consultazione di tutta la popolazione del comune o dei
comuni le cui circoscrizioni devono subire modificazione", e che solo in "ipotesi particolari ed
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eccezionali", in base ad "una valutazione di elementi di fatto che dovra effettuarsi caso per caso al
momento di indire il referendum consultivo", potrebbe - con riguardo all'ipotesi di istituzione di nuovo
comune - "prescindersi dalla consultazione dell'intera popolazione del comune da cui una o piu frazioni
chiedano di distaccarsi".

La Corte ritiene necessario, al fine di puntualizzare l'interpretazione dell'art. 133, secondo comma,
della Costituzione, prendere le mosse dal rilievo secondo cui le variazioni del territorio dei comuni non
solo sono espressamente demandate, dalla norma ora citata, a leggi regionali, ma rientrano altresi nella
materia delle "circoscrizioni comunali”, attribuita dall'art. 117 della Costituzione alla competenza
legislativa delle Regioni. Il disposto dell'art. 133, secondo comma, e nell'ambito di questo la prescrizione
dell'obbligo di sentire "le popolazioni interessate", costituisce naturalmente un vincolo nei confronti del
legislatore regionale, al quale pero spetta la competenza per definire, nel rispetto della Costituzione e dei
principi fondamentali della legislazione statale, il procedimento che conduce alla variazione, e dunque
anche 1 criteri di individuazione delle popolazioni interessate, la cui consultazione ¢ in ogni caso
obbligatoria.

Quali siano, nelle differenti ipotesi di istituzione di nuovi comuni o di modifica delle circoscrizioni
di comuni esistenti, le "popolazioni interessate”, I'art. 133 della Costituzione infatti non lo precisa: si puo
solo osservare che, essendo l'interesse che fonda 1'obbligo di consultazione riferito direttamente alle
popolazioni, e non agli enti territoriali (com'¢ del resto anche nell'art. 132, primo comma, a proposito
della fusione o creazione di Regioni), si puo escludere che l'ambito della consultazione debba
necessariamente ed in ogni caso coincidere con la totalita della popolazione dei comuni coinvolti nella
variazione. Puo ben essere che la consultazione debba avere siffatta estensione, ma non in forza di un
vincolo costituzionale assoluto, bensi per la sussistenza di un interesse riferibile all'intera popolazione
dei comuni. E dunque inevitabile riconoscere, in materia, uno spazio al legislatore regionale, oltre che,
eventualmente, al legislatore statale in sede di determinazione dei principi fondamentali. Uno spazio,
naturalmente, limitato dalla ratio del precetto costituzionale che impone la consultazione.

Non ¢ dunque di per sé illegittimo che la legge regionale detti criteri per individuare, nelle varie
ipotesi, le popolazioni da consultare, in relazione al loro essere "interessate" alla variazione. Ma i criteri
dovranno essere tali da non comportare la possibilita di una identificazione irragionevole delle
popolazioni interpellate, in relazione alle circostanze e ai fattori che conducono ad individuare l'interesse
su cui si fonda I'obbligo di consultazione. Soprattutto, detti criteri non potranno essere tali da condurre ad
escludere dalla consultazione gruppi di popolazione per i quali non possa ragionevolmente ritenersi
insussistente un interesse rispetto alla variazione territoriale proposta.

Da questo punto di vista, non potranno in primo luogo mai essere escluse dalla consultazione, com'e
evidente, le popolazioni residenti nelle aree territoriali destinate a passare ad un comune diverso da
quello di cui attualmente fanno parte: ed anzi la posizione particolarmente qualificata di tali popolazioni,
direttamente interessate alla variazione, ¢ tale che la volonta da esse espressa deve in ogni caso avere
autonoma evidenza nel procedimento, cosi che il legislatore regionale ne debba tenere conto quando
adotta la propria finale determinazione, componendo nella propria conclusiva valutazione discrezionale
gli interessi sottesi alle valutazioni, eventualmente contrastanti, emersi nella consultazione.

I criteri per identificare le altre popolazioni, anch'esse interessate quantunque in modo meno diretto,
e dunque da interpellare, nelle varie ipotesi di proposta di variazione territoriale, restano affidati alla
determinazione del legislatore regionale. Quest'ultimo non puod perd, come si ¢ detto, adottare criteri tali
da escludere a priori in modo automatico, popolazioni, residenti nei comuni coinvolti dalla variazione
(vuoi perché destinati a perdere territorio, vuoi perché destinati ad acquistarne), sulla base di elementi di
per s¢ inidonei a comprovare ragionevolmente 'assenza di quell'interesse qualificato, al quale il principio
dell'art. 133, secondo comma, ricollega 1'obbligo di consultazione. Ed ¢ indubbio in cio la Corte
conferma l'orientamento generale espresso nella sentenza n. 433 del 1995 che di regola anche le
popolazioni dei comuni coinvolti, residenti in aree diverse da quelle destinate al trasferimento, possono
avere un interesse rispetto alla variazione, che va ad incidere sulla dimensione e sulla conformazione
territoriale del comune in cui esse insistono. Possono certamente configurarsi situazioni nelle quali
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l'esistenza di tale interesse puo ragionevolmente escludersi: ma, appunto, 'esclusione deve fondarsi
allora - tanto piu quando sia sancita in astratto, senza riguardo alle singole proposte di variazione - su
elementi sicuramente idonei a farne ritenere insussistente l'irragionevolezza.

6. - Sotto questo riguardo, non appare conforme al principio di cui all'art. 133, secondo comma, della
Costituzione, il criterio adottato nell'art. 6, commi 1 e 2, della legge regionale impugnata, che esclude a
priori dalla consultazione le popolazioni residenti nei comuni coinvolti, diverse da quelle direttamente
interessate, quando la variazione concerna aree che non raggiungono la soglia minima, rigidamente
fissata, del 10 per cento della superficie totale del comune o del 30 per cento della popolazione totale del
comune medesimo. La norma non tiene conto che la sottrazione ad un comune di un'area territoriale, di
superficie pur limitata, pud avere una incidenza rilevante sugli interessi del comune medesimo e della
relativa popolazione complessiva, ad esempio per la particolare conformazione del territorio o per la
presenza, nell'area interessata, di infrastrutture o di funzioni territoriali di particolare rilievo per 'insieme
dell'ente locale. Ancora, nel caso di operazioni di complessivo riaggiustamento territoriale, coinvolgenti
piu comuni (come la riunificazione di un abitato suddiviso fra pitt comuni in capo ad uno solo di essi,
quale quella realizzatasi nella specie all'esame nel giudizio a quo), e che potrebbero astrattamente
realizzarsi in modi diversi ed in capo a comuni diversi, la norma in esame consente di attuarle dando
preminente rilievo agli interessi del comune al quale si propone l'aggregazione di piu aree, rispetto agli
interessi, eventualmente contrastanti, degli altri comuni sul cui territorio si viene ad incidere.

In altri termini, le soglie minime rigide fissate dal legislatore del Veneto, al di sotto delle quali si
esclude in ogni caso l'estensione della consultazione alle popolazioni, non direttamente interessate, dei
comuni coinvolti, non concretano criteri tali da escludere ragionevolmente, per 1 soli comuni in cui esse
non sono raggiunte, la sussistenza dell'interesse qualificato che giustifica l'interpello delle popolazioni
medesime.

7. - Deve pertanto dichiararsi la illegittimita costituzionale, per contrasto con l'art. 133 e con l'art. 3
della Costituzione, dell'art. 6, commi 1 e 2, della legge regionale n. 25 del 1992: libero il legislatore
regionale di sostituirvi un'altra previsione legislativa che detti criteri di individuazione delle popolazioni
interessate alla variazione, esenti dal vizio qui rilevato.

La caducazione di detta norma comporta altresi, di conseguenza, la dichiarazione di illegittimita
costituzionale della legge regionale n. 37 del 1995, che ha disposto la variazione territoriale a seguito di
un procedimento, nel cui ambito la consultazione delle popolazioni interessate ¢ avvenuta in
applicazione e in conformita della norma generale qui dichiarata illegittima.

Restano assorbite le ulteriori censure mosse sia all'art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992, sia alla
legge regionale n. 37 del 1995.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

a) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge della Regione Veneto
24 dicembre 1992, n. 25 (Norme in materia di variazioni provinciali e comunali), cosi come modificata
dalla legge della Regione Veneto 30 settembre 1994, n. 61 (Modificazioni ed integrazioni alla legge
regionale 24 dicembre 1992, n. 25);

b) dichiara l'illegittimita costituzionale della legge della Regione Veneto 21 aprile 1995, n. 37
(Modifica delle circoscrizioni territoriali dei comuni di Bovolone, Isola della Scala e Oppeano della

Provincia di Verona).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 3 aprile 2000.
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Il Presidente: Guizzi
Il redattore: Onida
Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 7 aprile 2000.

11 direttore della cancelleria: Di Paola

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma
dell'art. 29 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16

marzo 1956).

1l testo pubblicato nella Gazzetta Ulfficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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{@f Corte costituzionale

Sentenza 433/1995

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Presidente BALDASSARRE - Redattore

Udienza Pubblica del 11/07/1995 Decisione del 06/09/1995

Deposito del 15/09/1995 Pubblicazione in G. U. 20/09/1995

Norme impugnate:

Massime: 22760 22761 22762 22763

Atti decisi:

N. 433

SENTENZA 6-15 SETTEMBRE 1995

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: prof. Antonio BALDASSARRE; Giudici: prof. Vincenzo
CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato
GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof.
Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA;

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'art. 1, secondo comma, lett. a), della legge della
Regione Lazio 8 aprile 1980, n. 19 (Norme sul referendum consultivo per l'istituzione di nuovi Comuni,
e modificazione delle circoscrizioni € denominazioni comunali, in attuazione dell'art. 133, secondo
comma, della Costituzione), come modificato dalla legge della Regione Lazio 20 agosto 1987, n. 49,
nonché della legge della Regione Lazio 21 ottobre 1993, n. 56 (Istituzione del Comune autonomo di
Boville comprendente le frazioni del Comune di Marino), promosso con ordinanza emessa il 23 marzo
1995 dal T.A.R. del Lazio sui ricorsi riuniti proposti da Vinciguerra Franco ed altri contro il Prefetto
della Provincia di Roma ed altri, iscritta al n. 391 del registro ordinanze 1995 ¢ pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 24, prima serie speciale, dell'anno 1995;

Visti gli atti di costituzione di Vinciguerra Franco ed altri, del Comune di Boville e della Regione
Lazio;

Udito nell'udienza pubblica dell'11 luglio 1995 il Giudice relatore Mauro Ferri;
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Uditi I'avvocato Alessandro Pace per Vinciguerra Franco ed altri, 1'avvocato Giorgio Marino per il
Comune di Boville e gli avvocati Aldo Rivela e Achille Chiappetti per la Regione Lazio;

Ritenuto in fatto

1. - Avanti il T.A.R. del Lazio ¢ stato impugnato il decreto di sospensione della indizione dei comizi
elettorali del Comune di Marino, quale primo atto inteso a dare esecuzione alla istituzione del Comune
autonomo di Boville, per separazione da quello di Marino.

I ricorrenti, tra gli altri motivi, hanno prospettato la violazione dell'art. 133, secondo comma, della
Costituzione, da parte dell'art. 1, comma secondo, lett. a), della legge della regione Lazio 8 aprile 1980,
n. 19 (con conseguente illegittimita derivata del decreto prefettizio impugnato), in quanto sono stati
chiamati ad esprimersi sul referendum soltanto i cittadini residenti nelle frazioni da distaccare e non tutti
1 cittadini di Marino.

Con un secondo ricorso, riunito in sede di trattazione al primo, ¢ stato altresi impugnato, per i
medesimi motivi, il decreto di nomina del Commissario prefettizio per la provvisoria amministrazione
del Comune di Boville.

2. - Il T.A.R. remittente premette di aver gia sollevato medesima questione di costituzionalita nel
giudizio a quo, decisa, nel senso dell'inammissibilita con sentenza n. 468 del 1994 di questa Corte, in
quanto era stata impugnata la sola norma di legge regionale disciplinante il referendum consultivo per
l'istituzione di nuovi Comuni (nell'ipotesi di scorporo da aree comunali di piu vasta dimensione), ma la
questione non era stata estesa anche alla legge della Regione Lazio n. 56 del 1993 istitutiva del Comune
di Boville, e costituente I'atto finale del procedimento previsto dal secondo comma dell'art. 133 della
Costituzione; per cui, concludeva la citata sentenza n. 468 del 1994: "ove anche, in ipotesi, fosse
dichiarata I'illegittimita costituzionale della norma regionale impugnata, resterebbe comunque in vigore
la legge regionale n. 56 del 1993 che sorregge direttamente 1 provvedimenti amministrativi oggetto del
giudizio a quo, e che, naturalmente, il giudice amministrativo non puo disapplicare".

3. - Cio posto, il T.A.R. del Lazio, nella nuova udienza di discussione avanti a sé, sentite le parti,
dichiara di prendere atto della rilevanza da attribuire alla legge regionale 21 ottobre 1993, n. 56
(istitutiva del Comune di Boville) e, cosi integrata la questione, intende sottoporre nuovamente all'esame
di questa Corte la questione di legittimita dell'art. 1, secondo comma, lett. a), della legge della Regione
Lazio 8 aprile 1980, n. 19 (come modificato dall'art. 1 della legge regionale 20 agosto 1987, n. 49),
nonché della legge della Regione Lazio 21 ottobre 1993, n. 56 (istitutiva del Comune di Boville) per
contrasto con l'art. 133, secondo comma, della Costituzione.

La questione, sottolinea il remittente, ¢ sicuramente rilevante nei giudizi riuniti all'esame del
Collegio, in quanto soltanto la declaratoria di incostituzionalitda delle norme suddette pud portare
all'accoglimento dei ricorsi, avendo la Regione Lazio posto in essere il procedimento referendario,
prima, e istituito il Comune di Boville, poi, sulla base delle sopraindicate norme legislative.

4. - La questione, inoltre, ad avviso del T.A.R. del Lazio appare non manifestamente infondata.

Condividendo la tesi prospettata dai ricorrenti, il giudice a quo ritiene che il problema di legittimita
costituzionale si incentri tutto sulla locuzione "popolazioni interessate”, dettata dalla norma
costituzionale, con riferimento al fatto se queste siano solo quelle delle frazioni che chiedono il distacco
da un Comune gia costituito, ovvero se si debba intendere tutta la popolazione dell'originario ente locale,
chiamata, nel caso in esame, a consentire 0 meno lo smembramento del Comune.

Entrerebbero in gioco due principi ordinamentali entrambi rinvenienti da norme costituzionali:
quello della cosiddetta autodeterminazione, per il quale un soggetto o un gruppo puo scegliere alcune
caratteristiche della propria esistenza giuridica, ¢ quello della volonta della maggioranza di una
collettivita, in base al quale la modifica di qualsiasi elemento costitutivo deve essere deciso dal maggior
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numero dei soggetti che partecipano della originaria composizione; il tutto trasfuso nell'altro principio
ordinamentale, di carattere fondamentale, per il quale gli enti locali sono, si autonomi, ma non anche
indipendenti, per cui ogni loro decisione deve pur sempre rapportarsi agli interessi della comunita
organizzata in ordinamento sovrano.

5. - Ove quindi si ricerchi il "quid intermediationis", prosegue il T.A.R. del Lazio, cio¢ il punto di
equilibrio ordinamentale nel quale entrambe le esigenze della collettivita prima evidenziate possono
trovare una composizione soddisfacente che renda giustizia a tutti, occorre considerare che i gruppi
organizzati di carattere pubblico, come nella specie gli enti locali di carattere comunale, sono tali perché
1 singoli soggetti che ne fanno parte hanno fra loro una qualche comunanza piu o meno intensa, che non
¢ mai solo I'elemento oggettivo del territorio, ma che si connette ad usi, costumi, dialetti, cemento
storico, comunanze geografiche, coerenza sociale, costumanze religiose, specificita folcloristiche, ecc.,
per cui il "gruppo sociale" prima di essere tale, si "sente" tale e la sovrapposizione istituzionale finisce
soltanto per dare riconoscimento ad una realta gia aggregata.

Le multiformi esperienze del nostro Paese, prosegue il remittente, se hanno segnato la nascita e la
consapevolezza di gruppi locali sicuramente compatti, possono anche aver determinato il sorgere di
entita solo amministrativamente unificate, senza il supporto di quella necessaria coscienza ordinamentale
che fa diventare un ente locale anche un gruppo omogeneo.

Se questo ¢ probabilmente il dato di base, ¢ fuori discussione che I'ordinamento nazionale non pud
che favorire movimenti al suo interno che tendano a compattare e ad omogeneizzare le singole strutture
sociali di cui esso si compone.

Non, quindi, le richieste di qualsiasi gruppo in qualsiasi momento potrebbero esser prese in
considerazione per smembrare unita sociali che presentano caratteri di compattezza, ma soltanto quelle
che provengono da un gruppo che ha una nitida differenziazione complessiva che lo rende gia di per sé
autonomo, come ¢ potuto accadere per il recente scorporo del Comune di Fiumicino dal Comune di
Roma, dove era evidente il rapporto puramente amministrativo che collegava le due comunita.

In casi del genere, sostiene il remittente, ¢ fuor di dubbio che basti la manifestazione della volonta
del gruppo che intende distaccarsi; questo ¢ gia esistente come fatto sociologicamente distinto, €
collegato con un'area geografica eccentrica rispetto al capoluogo, ed ha quindi una sua caratterizzazione
distintiva, per cui l'autonomia amministrativa non puo che discendere dalla volonta degli autonomisti,
potendosi vanificare un fatto naturale per una questione di maggioranza gia di per sé precostituita, nel
caso si ammettesse al voto l'intera cittadinanza.

Diverso sarebbe, invece, il caso, come nel Comune di Marino, allorquando la richiesta di distacco
non proviene da una precisa e ben identificata (per elementi storico-sociali propri) comunita di cittadini,
ma scaturisce invece dall'interno della stessa comunita, da parte di quasi 1 due terzi dei cittadini
dell'originaria comunita, perché in questo caso non si tratta di far conseguire I'autonomia ad un gruppo
che gia la possiede, ma si tratta invece di operare uno smembramento di una collettivita organica,
determinando, essa si, una suddivisione che puo essere artificiale e che, quindi, I'ordinamento ha tutto
l'interesse ad evitare.

In tali casi, sostiene il T.A.R., tutti debbono essere chiamati a poter manifestare il loro voto circa la
volonta di smembrare o meno la collettivita locale da tempo esistente, come pure ¢ avvenuto nel recente
referendum per la separazione tra Venezia e Mestre, dove appunto non si ¢ trattato di un piccolo ed
identificato gruppo che chiedeva il distacco da un capoluogo, ma di due notevoli entita di un'unica
comunita, con vari collegamenti.

Quanto, infine, alla illegittimita costituzionale della Legge regionale istitutiva del Comune di
Boville, essa risulterebbe direttamente conseguenziale alla dichiarazione d'illegittimita della impugnata

norma regionale che disciplina il procedimento referendario.

6. - Ha depositato atto di costituzione, fuori termine, il Presidente della Giunta regionale del Lazio
concludendo per I'inammissibilita, o comunque per 'infondatezza, della questione.
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7. - Si ¢ costituito in giudizio il Comune di Boville, in persona del Commissario prefettizio
pro-tempore, instando per la dichiarazione d'inammissibilita o d'infondatezza della questione.

La difesa del Comune rileva che a seguito della citata sentenza n. 468 del 1994 di questa Corte il
T.A.R. del Lazio ha ritenuto di dover estendere la gia sollevata eccezione di incostituzionalitd anche alla
legge regionale n. 56 del 1993, quasi intendendo la suddetta decisione di inammissibilita come
prescrittiva di questo obbligo, e soprattutto come giustificativa ex se della remissione. In realta, ad
avviso del Comune, il giudice a quo non fornirebbe alcuna motivazione della remissione ex novo della
questione di legittimita costituzionale.

Cosi facendo il T.A.R. del Lazio cadrebbe in una serie di illegittimita che andrebbero dalla decisione
in carenza assoluta di motivazione, alla apoditticita, alla violazione del principio di omnicomprensivita
della pronuncia, in virttu del quale la sentenza determina la definizione del dedotto e del deducibile in
ordine al rapporto con essa definito.

Nel merito, il Comune di Boville si richiama agli argomenti gia esposti in occasione del precedente
giudizio di costituzionalita in ordine all'infondatezza della questione.

In prossimita dell'udienza la difesa del Comune ha depositato, fuori termine, memoria con la quale
ha ulteriormente illustrato le proprie tesi.

8. - Si sono altresi costituiti i ricorrenti nel giudizio a quo concludendo per la fondatezza della
questione e la conseguente dichiarazione d'illegittimita delle leggi regionali impugnate.

Dopo aver richiamato le conclusioni raggiunte dalla sent. n. 453 del 1989 di questa Corte, i ricorrenti
affermano che l'indicazione univoca che scaturisce dalla decisione ¢ nel senso che l'ambito di
popolazione da consultare a mezzo di referendum va determinato in relazione all'entita della modifica

territoriale da attuare.

Una cosa sarebbe la erezione a Comune autonomo (o l'aggregazione ad altro Comune) di una piccola
frazione di un grande Comune, altro ¢, invece, l'erezione a Comune autonomo di una larghissima parte
del territorio di un Comune preesistente, come avviene nel caso del Comune di Marino.

Nel primo caso sarebbe di palmare evidenza che I'entita della variazione ¢ tale da lasciare
sostanzialmente integra l'identita non solo storico- politica, ma anche territoriale, del Comune il cui
territorio viene variato, ben potendosi ritenere che concretamente "interessata" alla costituzione del
nuovo Comune sia esclusivamente quella piccola entita di popolazione che dovrebbe distaccarsi (basti
pensare al caso del distacco di Fiumicino e di Fregene dal Comune di Roma).

Nel secondo, invece, il Comune preesistente sarebbe scosso nelle sue fondamenta, in quanto la sua
dimensione territoriale (se non, addirittura, la stessa identita storico-politica) viene profondamente incisa,
potendo subire (in caso di esito positivo del referendum) una trasformazione quantitativa di tale entita da
divenire qualitativa. In tale ipotesi la popolazione "interessata" risulterebbe l'intera popolazione del
Comune preesistente, e pertanto tutta la popolazione della comunita interessata allo smembramento
dovrebbe esprimere il proprio punto di vista. Nessun membro di tale popolazione potrebbe, infatti, dirsi
indifferente rispetto ad un processo di trasformazione cosi radicale (si pensi al distacco da Roma di due
terzi dei quartieri o anche del solo centro storico).

Secondo la stessa giurisprudenza della Corte (cfr. la gia richiamata sent. n. 453 del 1989),
proseguono 1 ricorrenti, deve essere sempre consultata mediante referendum quella parte di popolazione
che abbia un interesse qualificato per intervenire nei procedimenti di variazione territoriale, in quanto si
trovi in una situazione di diretto collegamento con le modifiche territoriali stesse. In altre parole, la
nozione di "popolazione interessata" ¢ sempre "relativa", e va commisurata agli interessi coinvolti dalle
variazioni territoriali. In conseguenza di cio, in casi di variazioni non meramente parziali, ma che si
risolvono in ipotesi di scissioni o di fusioni, interessati possono considerarsi tutti gli elettori appartenenti
al Comune o ai Comuni dei quali si tratti.
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In altri termini non potrebbe negarsi che, allorché la modifica coinvolga il territorio comunale
attraverso un processo di "scissione" (come nella specie); ovvero due o piu territori al fine di una
"fusione", la popolazione titolare dell'interesse qualificato ad essere sentita a mezzo di referendum (e
quindi, come tale, "interessata") ¢ l'intera popolazione del territorio o dei territori in questione, in quanto
coinvolta nella sua unitarieta dalla modifica della circoscrizione territoriale.

Tale sarebbe la vicenda concernente la legge regionale in oggetto, in relazione al Comune di Marino.
Infatti, rilevano i ricorrenti, il Comune di Marino subisce, per effetto della legge regionale n. 56 del
1993, uno smembramento del proprio territorio (che diminuisce da 2400 a 800 ettari), con conseguente
notevolissima diminuzione anche dei propri residenti (da 35.000 a 15.000). A cid si aggiunga che,
paradossalmente, vengono a far parte del Comune di Boville proprio quei terreni in cui si trovano i
vigneti che producono il famoso "vino di Marino", i cui proprietari vivono quasi tutti nel centro storico di
Marino. Non sarebbe dubitabile che tutta la popolazione del Comune di Marino era, ed ¢, interessata
all'esito della consultazione, e che tutta la popolazione avrebbe dovuto partecipare al referendum.

In conclusione, i ricorrenti rilevano che la illegittimita della omessa consultazione di tutti gli elettori
del Comune di Marino risulterebbe di tutta evidenza dalle stesse cifre del referendum. Con appena 9.901
voti su un totale di 14.898 aventi diritto al voto si ¢ deciso il destino di 35.000 abitanti, tutti egualmente
coinvolti in una variazione rilevantissima della realta socio-economica della zona in questione.

Infine, 1 ricorrenti evidenziano che numerose altre Regioni, nell'adottare le rispettive leggi in
materia, hanno gia seguito dei principi realmente conformi alla ratio dell'art. 133 della Costituzione.

Esemplare sotto tale punto di vista risulterebbe la legislazione esistente nella Regione Veneto ¢ la
prassi applicativa seguita per l'istituzione di nuovi Comuni attraverso scorporo di frazioni di Comuni
preesistenti.

La legge regionale del Veneto 24 dicembre 1992 n. 25, in tema di "Variazioni provinciali e
comunali" stabilisce, all'art. 6, primo comma, lett. a) che, in ipotesi di variazione di circoscrizioni
comunali, nel senso dell'istituzione di un nuovo Comune a seguito dello scorporo di parte del territorio di
uno o pit Comuni, il referendum debba riguardare I'intera popolazione del Comune di origine se la
popolazione o il territorio, che ¢ oggetto di trasferimento costituisce rispettivamente almeno il 30% della
popolazione od il 10% del territorio del Comune di origine. Ove invece tali percentuali siano inferiori,
allora il referendum deve concernere solo la popolazione del territorio che ¢ oggetto di trasferimento (art.
6, primo comma, lett. b)).

Altre Regioni hanno invece preferito lasciare alla libera scelta del consiglio regionale il restringere o
meno l'ambito territoriale della consultazione popolare, in ipotesi di istituzione di nuovi Comuni, per
distacco di parti di altri Comuni preesistenti (Regione Abruzzi, Regione Sardegna, Regione Piemonte).

Ad avviso dei ricorrenti tale normativa dimostrerebbe lo stato di disagio provato da tali Regioni, che,
non avendo l'ardire di adottare la soluzione radicale prescelta dalla Regione Lazio, sarebbero ripiegate su
una formula "pilatesca", la quale, rinviando il problema, non lo risolve, ma evita che nella disciplina
regionale sull'istituzione di nuovi Comuni si annidino evidenti vizi di incostituzionalita.

Considerato in diritto

1. - Con sentenza n. 468 del 1994 questa Corte ha dichiarato inammissibile per irrilevanza la
questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, secondo comma, lett. a), della legge della Regione Lazio
8 aprile 1980, n. 19, come modificato dalla legge della Regione Lazio 20 agosto 1987, n. 49, sollevata in
riferimento all'art. 133, secondo comma, della Costituzione, dal T.A.R. del Lazio. Il medesimo T.A.R. ha
risollevato ora identica questione estendendola anche alla legge della Regione Lazio 21 ottobre 1993, n.
56.

2. - La questione sollevata dal giudice remittente concerne la norma che, agli effetti del referendum
previsto dall'art. 133, secondo comma, della Costituzione (potere delle Regioni, sentite le popolazioni
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interessate, di istituire con legge nuovi Comuni ¢ modificare le loro circoscrizioni e denominazioni),
stabilisce: "per popolazioni interessate si intendono: a) nel caso di istituzione di nuovi Comuni: gli
elettori della frazione, o delle frazioni, che devono essere erette in Comune autonomo". Poiché il giudice
a quo dubita della legittimita costituzionale di questa norma, anche la legge n. 56 del 1993 che ha
istituito il Comune di Boville, previo referendum tenuto in applicazione della norma stessa, con la
consultazione limitata alle popolazioni delle frazioni richiedenti l'erezione in Comune autonomo,
risulterebbe conseguentemente inficiata di illegittimita costituzionale per violazione del medesimo art.
133, secondo comma, e pertanto anche nei confronti di questa egli solleva questione di legittimita
costituzionale.

3. - Vanno senz'altro disattese tutte le eccezioni di inammissibilita formulate dalla difesa del Comune
di Boville. Gli argomenti addotti in ordine alla mancanza di motivazione sulla riproposizione della
questione risultano del tutto inconsistenti.

Il1 T.A.R. remittente ha ampiamente motivato, in punto di rilevanza, sulla estensione della questione
alla legge istitutiva del Comune di Boville, nonché, nel merito, sui profili di illegittimita costituzionale
denunciati. Quanto poi alla eccepita violazione di un non meglio definito principio di onnicomprensivita
della pronuncia (riferito alla precedente sentenza n. 468 del 1994 di questa Corte), che determinerebbe
"la definizione del dedotto ¢ del deducibile in ordine al rapporto con essa definito", ¢ sufficiente
osservare che la precedente decisione di inammissibilita della questione per difetto di rilevanza, in
quanto puramente processuale, non pregiudica affatto la riproposizione della questione stessa, una volta
eliminato dal giudice a quo il vizio che ne precludeva I'esame del merito.

4. - Nel merito la questione ¢ fondata.

La lettura del secondo comma dell'art. 133 della Costituzione ¢ chiara ed univoca: la consultazione
delle popolazioni interessate ¢ richiesta sia per l'istituzione di nuovi Comuni, sia per la modificazione
delle loro circoscrizioni; 1 lavori preparatori ne danno conferma, offrendo semmai argomento per
discutere, ferma I'obbligatorieta della consultazione, quale sia il peso effettivo da riconoscere alla volonta
espressa dagli interessati.

In linea generale, quindi, popolazioni interessate sono tanto quelle che verrebbero a dar vita ad un
nuovo Comune cosi come quelle che rimarrebbero nella parte, per cosi dire, "residua" del Comune di
origine. Altrettanto puo dirsi per i trasferimenti di popolazioni da un Comune ad un altro in conseguenza
di modificazioni delle circoscrizioni territoriali.

Solo in casi particolari potra prescindersi dalla consultazione dell'intera popolazione del Comune da
cui una o piu frazioni chiedano di distaccarsi. Il T.A.R. remittente, prendendo le mosse da un episodio
recente (quello dell'istituzione del Comune di Fiumicino per distacco dal Comune di Roma), definisce
tale ipotesi come quella in cui il gruppo che chiede l'autonomia "¢ gia esistente come fatto
sociologicamente distinto, ¢ collegato con un'area eccentrica rispetto al capoluogo, ed ha quindi una sua
caratterizzazione distintiva".

E una definizione tutto sommato accettabile cui pud aggiungersi, come requisito rilevante, la limitata
entita sia del territorio che della popolazione rispetto al totale.

Tutto cid comporta comunque una valutazione di elementi di fatto che dovra effettuarsi caso per caso
al momento di indire il referendum consultivo.

In altra ipotesi, quella cio¢ di modificazione di circoscrizioni territoriali comportante il trasferimento
di una parte di popolazione da un Comune ad un altro, questa Corte ha espresso piu sinteticamente un
concetto analogo affermando che la consultazione referendaria non va riferita all'intera popolazione
residente nei due Comuni, allorquando alla stessa "non pud riconoscersi un interesse qualificato per
intervenire in procedimenti di variazione che riguardano parti del territorio rispetto al quale essa non
abbia alcun diretto collegamento" (cfr. sentenza n. 453 del 1989).

Pagina 134 di 136



Consiglio regionale della Calabria | Commissione

5. - Ma, val la pena ripetere, si tratta di ipotesi particolari ed eccezionali che non inficiano la regola
generale direttamente ricavabile dall'art. 133, secondo comma, della Costituzione, che esige la
consultazione di tutta la popolazione del Comune o dei Comuni le cui circoscrizioni devono subire
modificazione, o per la istituzione di nuovi Comuni o per il passaggio di parti di territorio e di
popolazione da un Comune all'altro.

Nel caso che ha dato origine al giudizio a quo ¢ pacifico che non si verta in nessuna delle situazioni
eccezionali prima descritte.

Come afferma il giudice remittente - e 1'affermazione non ¢ contestata dalle parti - l'istituzione del
nuovo Comune di Boville ha significato per il Comune di Marino la perdita di piu della meta della
popolazione, mentre la norma impugnata istituisce la regola della sola consultazione degli "elettori della
frazione o delle frazioni che devono essere erette in Comune autonomo", in aperta violazione dell'art.
133, secondo comma, della Costituzione.

L'accertata illegittimita costituzionale della norma comporta la caducazione della stessa, nonché
della legge 21 ottobre 1993, n. 56, inficiata a sua volta dal procedimento referendario attuato secondo
una norma costituzionalmente illegittima.

In applicazione dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, va altresi dichiarata l'illegittimita
costituzionale delle lettere d), e) ed f) del secondo comma dell'art. 1 della legge della Regione Lazio 8
aprile 1980, n. 19, come modificato dalla legge regionale 20 agosto 1987, n. 49, che dettano regole
generali limitative della popolazione da consultare, incorrendo quindi nella medesima violazione dell'art.
133, secondo comma, della Costituzione.

Sara il Consiglio regionale del Lazio, ove lo ritenga necessario, a riformulare in queste parti la legge

secondo 1 principi affermati nella presente decisione, tenendo conto comunque che le eccezioni alla
regola esigono sempre un accertamento di fatto da effettuarsi caso per caso.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara 1'llegittimita costituzionale dell'art. 1, secondo comma, lett. a), della legge della Regione
Lazio 8 aprile 1980, n. 19 (Norme sul referendum consultivo per l'istituzione di nuovi Comuni, e
modificazione delle circoscrizioni € denominazioni comunali, in attuazione dell'art. 133, secondo
comma, della Costituzione), come modificato dalla legge della Regione Lazio 20 agosto 1987, n. 49;

Dichiara I'illegittimita costituzionale della legge 21 ottobre 1993, n. 56 (Istituzione del Comune
autonomo di Boville comprendente le frazioni del Comune di Marino);

Dichiara, in applicazione dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l'illegittimita costituzionale
dell'art. 1, secondo comma, lett. d), e) ed f) della legge della Regione Lazio 8 aprile 1980, n. 19, come
modificato dalla legge della Regione Lazio 20 agosto 1987, n. 49.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 settembre
1995.

Il Presidente: BALDASSARRE
Il redattore: FERRI

11 cancelliere: DI PAOLA
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Depositata in cancelleria il 15 settembre 1995.

Il direttore della cancelleria: DI PAOLA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma
dell'art. 29 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16
marzo 1956).

11 testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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